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Tato vyzkumna zprava predstavuje analyzu resilience spole¢nosti v kontextu povodni 2024
z pohledu spoleéenskych véd, kterou zpracoval Ustav vyzkumu globdlni zmény AV CR —
CzechGlobe v €ervnu 2025. Resilience spole€nosti je v tomto projektu zkoumana skrze zvladani
povodnovych rizik z pohledu zejména starost( a starostek zasazZenych obci. Vyzkum stavi
na rozhovorech s nimi, je dopinén o nékolik rozhovord s krizovymi pracovniky nejzasazenéjsich
kraji a zastupci z fad dobrovolnictva. Tato zprava shrnuje jejich zkusenosti a bila mista, ktera
v procesu zvladani povodriovych rizik ze svych pozic respondenti spatfuji. Zprava dale zahrnuje
doporuceni vyplyvajici z vypovédi ucastnikd rozhovord, véetné doporucéeni jimi navrhnutymi.

Zvladani povodni v zafi roku 2024 ukazalo, ze aCkoliv se formalni pripravenost obci zlepsila,
krizova reakce stdle zavisi na individudlni iniciativé a davéfe ve vystrazny systém CHMU.
Efektivita zasahl byla ¢asto dana osobnim nasazenim, silnou spolupraci mistnich komunit,
schopnosti rozhodovat v krizovych situacich a byla do jisté miry rovnéz ovlivnéna improvizaci.
Vyznamnou roli hrala schopnost interpretace dat a historicka zkusenost s povodnémi.

Problém nespocival jen ve vypadku signalu. Rizika se projevila také ve slabé koordinaci,
pretiZzeni krizovych aktérd, nejasnostech v komunikaci (véetné interpretace vystrah i roli
aktérd) a nedlivéfe ob¢éant ve statni systém. Sebeorganizace komunit byla zasadni, ale bez
systémové podpory riskuje pretizeni, vyCerpani a neefektivitu.

Doporuceni zahrnuji zlepSeni krizové komunikace, edukaci obyvatel, stabilngjsi pravni ramec,
pravidelné Skoleni a posileni infrastruktury. Klicové je budovat dlvéru, flexibilitu a resilienci,
aby obce zvladaly budouci katastrofy nejen diky obétavosti, ale diky koordinovanému
a funkénimu systému.

Hlavni zjisténi

o Ceska spoleénost je v jiz béZici krizi schopna sebeorganizace a solidarity,
pred pfichodem povodné vsak mnohdy nedochazlo k Zadouci reakci obc¢and,
kteri byli o pfichodu povodné sice informovani, ale nebyli se schopni na povoden
vCas pripravit.

¢ Instituce, jejichz prace je vnl’vméng jako profesionalni, ne politicka, jsou
v dlvére hodnoceny nejvyse (CHMU, hasici).

e Respondenti prevazné davéruji CHMU, ale zaroveri maji pochybnosti o naplnéni
vystrah (Casté zkuSenosti s nenaplnénym atd.), coz v nékterych pfipadech zpozduje
pfipravu a snizuje pfipravenost.

¢ Krajina je starosty/kami chapana nejen z environmentalniho,
ale i z bezpeénostniho hlediska. Jeji stav ma zasadni vliv na snizovani,
nebo naopak zvySovani povodnovych rizik.
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Zejména v malych obcich jsou starostové/starostky pretizeni, chybi osoba
hluboce obeznamena s krizovym fizenim a napojena na ,krizare” z ORP a kraje.

Chybi jednotné systémové nastaveni koordinace humanitarni pomoci
a dobrovolnictva napfi¢ vSemi kraji, aby nedochéazelo k prehiceni.

Pri Skoleni starostl je kromé faktickych znalosti typu ,obsah evakuacéniho
zavazadla” tfeba podporovat kompetence pro praci s nejistotou a snizovani
rizik (improvizace, rozhodovani pod tlakem, prace s rliznymi i nepravdépodobnymi
SCENari...).

Chybi systémové vytvoreni prostoru pro hlubsi analyzu povodrnovych udalosti
a predani zkusenosti a uceni, které jde za ramec reportu typu povodrovych zprav.
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V predkladaném vyzkumu byly analyzovany udalosti povodni v zafi 2024 perspektivou principl
resiliencniho mysleni. Cilem vyzkumu bylo prispét k zefektivnéni komunikace vystrah extrémniho
podasi ze strany CHMU v(i&i starostdi/kam obci v CR, podpotit pfedchazeni negativnich dopadi
katastrof a extrémniho pocasi, a posilit pfipravu na né. Za timto u¢elem jsme uskutecnili dvé kola
polostrukturovanych rozhovord.

V prvnim kole bylo provedeno 8 rozhovor( s experty CHMU na téma komunikace vystrah. Tyto
rozhovory poskytly expertni vhled do problematiky vydavani vystrah ze strany CHMU a umoznily
hlubsi porozuméni problematice.

Ve druhém kole rozhovortl, jehoZz vystupem je tato zprava o Analyze resilience spole¢nosti
v kontextu povodni 2024, bylo provedeno 22 rozhovord s 23 respondenty/kami z fad zastupctl
mistnich samosprav (starostové/ky, mistostarostové/ky, zastupitelé/ky), krajskych krizovych
referent(l/ek, a dobrovolnikl/ic plsobicich v nejvice zasazenych krajich.

Respondenti/ky, ktefi byli kontaktovani, byli pfi povodnich aktivni na rlznych drovnich zvladani
povodriovych rizik. Plsobili v regionech zasazenych rliznou intenzitou povodni, jmenovité v kraji
Moravskoslezkém, Olomouckém, Zlinském, Jihomoravském, Jihoceském, Kralovéhradeckém,
Pardubickém, a v kraji Vysocina. Otazky pro respondenty/ky ve druhém kole rozhovord byly
formulovany pomoci perspektivy resilien¢nich principl a v navaznosti na hlavni vyzkumné
otazky. Respondenti/ky byli tazani zejména ohledné témat piijimani vystrah, divéry, zvladani
povodni na mistni urovni a reflexe povodniovych udalosti. Rozhovory probéhly po vzajemné
domluvé bud online skrze videohovor, po telefonu, nebo (prevazné) osobné v misté pldsobeni
respondentl/ek.

Projekt byl ramovan dvéma vyzkumnymi otazkami.
RQ1: Jakou roli hraly vystrahy CHMU v procesu zvladani povodni v zafi 20247

e Jsou pro starosty/ky srozumitelné?
e Pokud by mély vypadat jinak, jak?
e Jaké informace by starostim pomohly se rozhodovat lépe?

RQ2: Jake Sirsi spoleCenskeé vlivy/faktory hraji roli pfi reakcich na povodné a pfi jejich zvladani?

e Ve které instituce maji starostové/ky nejvétsi dlvéru?
e Co v8echno hralo roli pfi zvladani povodni v zafi 20247
e Co by starostlim/kam pfisté pomohlo se na povodné lépe pripravit?
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Obrazek 1: Mapa druhého kola rozhovori. (V oblastech s ¢ervenymi Spendliky probéhl jeden
rozhovor. V pripadé zelenych kruhovych znacek uvedené Cislo indikuje pocet rozhovort
uskutec¢nénych v této oblasti.)
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Dobra pfipravenost na zvladani povodni vyzaduje kombinaci prevence ve formé dlouhodobého
budovani kapacit (schopnosti i zdrojl) k mitigaci jejich dopadd, funkéni krizové infrastruktury,
pohotové reagujici spole€nosti, ktera vi, co ma v pripadé krize délat, a efektivni spoluprace
vSech aktérd jak v béhem pripravy bezprostfedné prfed pfichodem povodné, tak v jejim
prubéhu.

Na zakladé vypovédi starostli/tek, krizovych pracovnikl/nic a organizatori/ek dobrovolnictva
muzeme fici, Ze doslo k vyraznému posunu formalni a legislativni pfipravenosti ve srovnani
s povodnémi predeslych letech. Sou¢asnou obecnou pfipravenost ¢eské spolec¢nosti jako
takové vsak vétsSina respondentl popisuje jako nerovnomérnou — zavislou na konkrétnich
osobéch, historické paméti a odhodlani mistnich komunit, pficemz mnohé problémy zlstavaji
nevyresené.

V tydnu pred pfichodem povodni podnikali starostové a starostky fadu konkrétnich krokd,
které mély za cil zmirnit dopady Zivlu a ochranit majetek i zivoty obyvatel. Jejich pfipravy byly
Casto zalozeny na predchozich zkusenostech s povodnémi, s rozhodovanim pod tlakem
a na mistni znalosti. Tam, kde obec Celila povodnim jiz v minulosti, existovala lepsi pfipravenost
— a to jak ve formé materialové vybavenosti, tak v jasné nastavenych postupech.

Jednim z prvnich krokd bylo vypousténi mistnich rybniku, ¢imz si obce vytvarely kapacitni
rezervy pro zadrzeni ptivalové vody. Casto zmifiovanym opatfenim bylo také preventivni isténi
koryt fek a potokl, které provedly bud samotné obce nebo dobrovolnictvo z fad obyvatel.
V nékterych pripadech bylo koryto ru¢né Cisténo celé léto, popfipadé docistovano tésné
pred povodni za pomoci tézké techniky. Tento zasah se ukazal jako klicovy, mnohdy rozhodujici
o tom, zda voda vystoupi z brehd.

DalSim krokem bylo ziskavani a pfiprava pytli s piskem, a to bud koupi od soukromych
dodavatel(, ziskanymi z pfedeslych zasob, nebo diky spolupraci s ORP. Néktefi obyvatelé zacali
samovolné pytlovat a pfipravovat vlastni opatreni dfive, nez pfisly oficialni vyzvy. Nékteré obce
si rovnéz pfipravovaly potfebné nastroje a techniku, jako jsou Cerpadla, elektrocentraly,
vysousecCe nebo kontejnery pro skladovani humanitarni pomoci ¢i manipulaci s odpadem.

Zéasadni byla také aktivace povodnovych komisi a krizovych §tabu, kde byli svolani klicovi
aktéri — vCetné vedeni obce, hasicd a dalsich sloZzek. Spole¢né nastavovali postupy, identifikovali
ohrozené oblasti a provérovali moznosti evakuace. Nékteré obce zaroven aktualizovaly telefonni
seznamy uzite¢nych kontaktd a zajistovaly distribuéni kanaly informaci smérem k ob&andm.

Komunikace s obyvateli hrala v pfipravenosti mistnich komunit dalezitou roli — starostové
vyuzivali socialni sité, obecni rozhlas i pfimé kontaktovani ohrozenych obyvatel. V pribéhu
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povodné byla na mnohych mistech informovanost zna¢né limitovana kvlli vypadkdm signalu
a elektfiny. To vedlo k pouziti zaloZznich komunikaénich prostiedkt (napr. tlampace, letaky).

Ve vypovédich se dale opakovala spoluprace s mistnimi zemédélci, podnikateli
a dobrovolnictvem, ktefi pomahali se zajis$ténim techniky, uvolfiovanim cest nebo pfimo
s organizaci zasahU. Starostové ocerovali i obéanskou iniciativu a participaci nékterych
zasazenych, ktefi zabezpecovali sva obydli a pomahali sousedim bez nutnosti vyzvy ze strany
obce.

Efektivita pripravenosti byla také zavisla na dobre nastavené spolupraci mezi ORP
a mistnimi obcemi. Obce v blizkém kontaktu s ORP si vymeénovaly informace a zdroje
pro zvladani povodni, v nékterych pfipadech vSak spoluprace obec — ORP nebyla nastavena,
¢i ORP nebylo dostatecné pfipraveno a tato spoluprace chybéla.

»92: Mam na to spis negativni negativni pohled na ORP. Ti byli tak o nékolik
dnd za nami, protoZe jim nezacvakavaly takové ty zakladni tidaje do sebe,
co bude potieba, pro¢ to bude potreba, v jaké mire a tak dale.

Takze v podstaté, kdyz jsem pozadoval po nich, at uz shani plyn pro lidi,
tak se velmi podivovali pro¢? Protoze my uz jsme méli koupené vsechny lahve
Z celého [regionu] jako jediny zdroj tepla a jak si uvarit a tak dale. [...]

S:1 No co vdechno vam teda od toho ORP chybélo? VSechno?
S2: No, v podstaté nebyli na to pripraveni. Vibec neméli Zadné zasoby, neméli

ani kanystry na PHM, [...] neméli technické prostredky [...]. To vSechno resili
az pozdéji, az se to celé rozpohybovalo. No ale ta prvotni pomoc byl problém.”

V nékolika pfipadech, jako tomu bylo napf. v Krnové, nebo v Jeseniku, vSak bylo ORP natolik
zasazeno, ze bylo schopno okolnim obcim dodat potfrebnou pomoc jen velmi omezené,
a to jak z dlivodd pretizeni (nedostatek personalnich kapacit pro obstaravani svych obyvatel
i obyvatel v celém ORP), ale i z dlvodl fyzickych dopadl povodné (preruseni komunikace,
odriznuti obci. Tématu pretizeni se vice vénujeme v sekci 5.

Zkusenosti ukazuji, ze pripravenost nebyla zavisla pouze na formalnich strukturach,
ale z velké ¢asti na osobnim nasazeni a iniciativé jednotlivcli - zejména, ale nejen tam,
kde chybélo napojeni na ORP. Starostové, ktefi spolupracuji s mistnimi podnikateli
¢i zemédélci, maji zmapovanou dostupnou techniku, pfipravené zdroje k mitigaci dopadd
krajing), jsou schopni pohotovéji reagovat vyrazné lépe obci pripravit bezprostfedné
pred pfichodem povodné.

10
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Cast krizové pripravenosti obce je zakonité ,neoficidlni“ a zalozena na vztazich,
které si starosta/ka dokaze dopredu vybudovat, ne na formalnim systému jako
takovém. Tato situace vede k rozdilné kvalité reakce podle schopnosti a iniciativy
jednotlivych starostti/tek a schopnosti sebeorganizace mistni komunity — coz je potencialné
rizikové i pro obce s dobfe nastavenou spolupraci s ORP. Pfi vyméné zastupcl samospravy
hrozi ztrata téch vztahu a spoluprace, které nejsou ukotvené formalné.

Obce, které jiz v minulosti éelily povodnim, byly mnohdy Iépe pfipraveny - pribézné
aktualizovaly povodnové plany, dbaly na pravidelné c¢isténi koryt rek, mély zmapované
rizikové lokality a vybudovana protipovodinova opatreni at uz technologického (hraze,
vyvysené brehy, protipovodriové zdi) Ci pfirodé blizkého typu (retenéni nadrze, remizky,
rybniky...).

Dulezitou roli v dlouhodobé pfipravenosti hraje mistni dobrovolna hasiéska jednotka -
ve Vétsiné obci je aktivni, dobfe vybavena a motivovana a je jednim z kliCovych ¢lankd, ktery
zvladani krize vyrazné usnadnuje.

Pres mnohé priklady dobré praxe se vSak opakuje rfada slabych stranek, které ukazuji
na nedostateCnou systémovou pfipravenost. Jednim z hlavnich problém{ jsou nevyjasnéné
role mezi obcemi, ORP, kraji a statem, které ackoliv definuje vodni zakon, jejich uvedeni
do praxe misty pokulhava (vice o nevyjasnénych rolich v sekci o 7.1.1. o nejistoté).

Starostové/ky také Casto uvadéli, Ze museli feSit technické nebo logistické zalezZitosti
bez podpory a museli znacné improvizovat. V ramci dlouhodobé pfipravenosti také chybi
uceleny systém koordinace humanitarni pomoci a dobrovolnictva, ktery by predchazel
zahlceni a efektivné pomoc distribuoval po potrebnych lokalitach (vice o této koordinaci sekci
5.3. o pretizeni pomoci, dobrovolnictvem a logistikou a v sekci 5. o sebeorganizaci).

V neposledni fadé nékteré malé obce postradaly vlastni jednotky dobrovolnych hasiét, které
mély pro pfipad krize predjednané v napf. v ORP. Pfi povodni ale ¢asto dochazelo k uplnému
odriznuti obci a k velkému napéti kapacit hasiCskych jednotek, coz znemoznovalo jejich zasah
na vSech potrebnych mistech.

»My nemame mistni hasice. [...] Vlastné kde my mame dobrovolné hasice,
které si platime na vyjezdy [jsou ti v ORP], takZe ti méli fungovat. Jenomze tim,

11
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Ze oni [...] méli svoji viastni [oblast velmi] postizenou, tak je jasné, Ze s jednim
autem si neporadi tak, aby mohli vyjizdet vdude.”

Vyrazny nedostatek se tyka i edukace verejnosti a trénink ve schopnosti spole¢nosti véas
reagovat. Mnozi obyvatelé — zejména v oblastech ztracejici se &i zcela chybéjici povodnové
paméti — nevédéli, jak se zachovat, ignorovali vyzvy k evakuaci, zlistavali v zaplavenych domech
a pozdéji vyzadovali zachranu, ¢imz ohrozovali i zachranare. Objevuje se vyzva k vétSimu dlrazu
na osobni odpovédnost obcanl - posileni kultury prevence, spoluucasti a uréité miry
sobéstacnosti.

»Jedna véc je krizova pripravenost krizoveho Stabu, potazmo povodriove
komise. A druha véc je vyvolat Zadouci chovani obcant ve chvili, kdy jsou véas
informovani. [...] A tam si myslim, Ze nas ¢eka spousta prace,
protoZe to znamena edukaci obéant a néjakym zplsobem vyvolat i v nich
potiebu pripravenosti tak, aby chranili svij majetek, ale hlavné své zdravi
a zdravi svych blizkych.”

»otavalo se nam, Ze treba kdyz uz tady fungovala armada a treba uklizela odpad
z ulic, [...] kdyz prijela ta technika, a vojdaci nakladali odpad, aby se mohlo
odvézt na deponii, tak nékteri sousedé nepomahali a prosté rekli tohle déla,
tohle déla armada, koukali na né z oken. | to se délo.”

Zastupci samosprav Casto vyzdvihuji ,neakceschopnost“ €i neschopnost sebeorganizace
casti spolec¢nosti a priliSné spoléhani obc¢anl na stat a instituce, které jsou nékterymi
vnimany ne jako partnefi pfi zvladani povodné, ale jako jedini odpovédni za jeji zvladnuti.
Schopnost proaktivnhiho chovani a sebeorganizace mistni komunity je dalSim klicovym
faktorem pripravenosti a efektivniho snizovani povodnovych rizik.

2 Role CHMU v ramci zvladani povodiiovych rizik na trovni obci

2.1 Jak starostové vnimaji roli CHMU a vystrahy

Naprosta vétSina Gdéastniki a UGéastnic rozhovord zddraziiuje klicovou roli CHMU
pri poskytovani véasnych a presnych predpovédi pocasi a povodnovych varovani,
které umoznily orgdndim a verejnosti pfipravit se na bliZici se povodné. Lidé véFi profesionalité
CHMU a kvalité jejich prace, paradoxné vsak i presto v mnoha pripadech méli pochybnosti

o tom, Ze se vystrahy CHMU naplni, a Sokovalo je, Ze se skuteéné naplnily (viz nize).
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Dle respondenttl do$lo k vyraznému zlepseni komunikace a koordinace mezi CHMU, a mistnimi
organy ve srovnani s minulosti. Pfedpovédi CHMU byly ocenény za svou presnost, pficemz
hladiny vody a pratoky se ve vétsiné pripadd témér shodovaly s predpovédmi. Vétsina obci
mohla diky prfedpovédim zahajit pfipravy nékolik dni az tyden dopredu — obce odpoustély
rybniky, aktivovaly krizové §taby a pfipravovaly se dle povodriovych pland. Pro mnohé
predstavovala v€asna vystraha zakladni opérny bod v rozhodovani a umoznila zmirnit nasledky
katastrofy. Respondenti oceriovali graficka zobrazeni a detailni predpovédi — napriklad
predpokladany pribéh kulminace nebo objemy srazek v jednotlivych dnech.

Béhem rozhovor( byly vSak vyjadreny urcité obavy ohledné neschopnosti modell piné zohlednit
vliv proménujici se krajiny v nékterych regionech (napf. Jesenicko), jako je napadeni lesU
kGrovcem na jejich schopnost zadrzovat vodu. Respondenti a respondentky z této oblasti
vyjadfuji obavy, ze velmi Spatny stav krajiny, ktery neni aktualné dostatec¢né reflektovany
v téchto modelech je pri¢inou pro velmi rychle se ménici data v dil¢ich komunikovanych
vystrahach - z predpovédi Q50 ¢i Q100 se béhem par hodin stalo QX set.

Vystrahy a predpovédi byly vSak na vétSiné mist presné, vzdy v€asné a v mnoha pfipadech
umoznily realnou zachranu majetku Ci zivota. Nicméné rozdilna uroven technické infrastruktury,
rlzna mira zkusenosti jednotlivych obci a proménliva schopnost interpretace dat vedly k odlisné
urovni pripravenosti.

Pro dalsi zkvalitnéni systému je nezbytné pracovat na posileni technického zazemi, zpresnéni
hydrologickych predikci a rozSifeni spoluprace mezi statni spravou, vyzkumem
a samospravami.

Dilezitym aspektem vnimani vystrah CHMU a predpovédi je diivéra, jejiz roli podrobné
analyzujeme v sekci 3.

Ackoli se vétsina respondentl/tek shoduje na vysoké kvalité meteorologickych vystrah
a predikci, pristupy a zkusenosti s jejich vyuzivanim se v liSi dle pristupu jednotlivé/ho
starosty/ky.

Zatimco néktefi starostové/ky data aktivné vyhledavali, interpretovali a komunikovali okolnim
obcim, jini spiSe pasivné spoléhali na data obdrzena, nebo vystrahy vnimali jako malo konkrétni,
Ci tezko interpretovatelné. Tento rozdil vyznamné ovlivnil Uroven pripravenosti a reakce
jednotlivych obci.

N&ktefi starostové/ky se ukazali jako velmi aktivni uZivatelé dat CHMU, ktefi védi,
jak je interpretovat:

13
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o Neékteré obce (napr. Prosetin) dlouhodobé spolupracuji pfimo s odborniky z CHMU,
napr. s doc. Unuckou a hydrologickou sekci v Ostravské pobocce. Vysledkem této
spoluprace jsou modely s vysokym rozliSenim (1x1 m), které starostové pouzivali
pro predikci v zaplavovych uzemich.

e Mnozi starostové/ky vyuzivali nejen vystrahy, ale i web CHMU, radarova data, sledovali
hlasky a hladinomeéry a srovnavali je s historickymi udaji (napr. z povodni 1997 ¢i 2006).

o Ne&ktefi starostové/ky dale tyto aktualni informace mezi sebou sdileli a komunikovali
okolnim obcim, zejména prfes SMS nebo telefonicky. Tam, kde starostovi/ce chybéla data,
aktivné hledali pomoc u sousednich obci nebo se orientovali podle dat z jinych toku.

Charakteristika pristupu: Proaktivni, Casto s pomoci vlastnich analyz a terénniho pozorovani,
znaly interpretace pravdépodobnostnich informaci. Vystrahy CHMU povaZzuji za zaklad
rozhodovani a kombinuiji je s lokalnimi méridly.

»[Ja] jsem pravé [...] v kontaktu [...] s pobocCkou v Ostrave, [...] mame od nich
super material, to asi ma malokdo zatim v republice a ty jejich super [pocitace]
nam pocitali v rozliseni metr krat metr — odtokové poméry destovych vod
a erozi i dalsi véci co se tyka biodiverzity a tak. [...] A do toho prisly ty povodné.
[...] To taky bylo zajimave, tak jsme jenom sledovali v krajine,
jak to koresponduje s [matematickym] modelem.”

,S1: Prijimal jste néjakym zptsobem vystrahy od CHMU?

S2: Samoziejmé, byl jsem napojeny primo na to sledovani téch prdtoku tady,
to mi davalo nejvic a tam jsem vidél ty nardsty. Tady sice méreni nemame,

v v

S1: A vystrahy, [...] k vam taky chodily?
S2: Vystrahy ty preposila vétsinou ORP. [...] Ale to jsou takové ty obecné [...].
S1: Jasné, takZe pro vds bylo lepsi sledovat prfimo ten pritok?

S2: [Ano,] dokud Sla elektrika, Sel internet tak v podstaté online [...] a podle
toho [...] jsem rozhodoval.”
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Jina skupina starostd oceriuje presnost dat CHMU, ale poukazuje na jejich malou pouzitelnost
bez dalsi interpretace:

e Napf. néktefi starostové/ky poukazuji na to, Zze sice védéli o velkych srazkach,
ale potrebovali by konkrétni predikci dopadu v jejich obci — napfr. jak vysoko vystoupa
voda a které Casti budou zaplavené.

o Nekteri uvadéji, ze by ocenili jednoduchy model nebo mapu na webovych strankach
Ci v aplikaci, ktera by umoznila vizualizaci mozného rozsahu zaplavy v jejich obci.

e Starostové/ky také pozaduji dalSi hlasné profily pod soutoky rek, protoze soucasné
umisténi profilll jim neposkytovalo dostatecné informace s dostatecnym predstihem
(napf. pfipad Novohradky mezi Luzi a Uretickou Lhotou).

Charakteristika pristupu: Racionalni, konstruktivné kriticky. Starostové véfi datlim,
ale potrebuiji jejich lepsi lokalizaci a predikci dopadu. Porozuméni téchto starostl/tek datlim
zprostiedkované CHMU je relativni. V nékterych pfipadech je vy$si, ale starostové vyzaduiji
informace zpresnéné (dal$i hlasky) ¢&i informace aktualizované (aktualizace modelll dle
soucCasného stavu krajiny). V nékterych pripadech je jejich porozuméni mensi, pomohly
by jednoduseji srozumitelna data (napf. pomoci vizualizace).

»A to je pravé problém, Ze nam by vyhovovalo, kdyby se udélalo c¢idlo, které
by bylo uz pod tim soutokem. TakZe ono je Cidlo na Moravi¢any. VSichni
se divame na Moravi¢any, ale zapominame na Treblvku, ktera se viéva pod tim
a ktera méla abnormalni mnoZstvi vody.”

N&ktefi starostové vystrahy od CHMU sledovali jen v omezené mife nebo jejich zavaznost
podcenili na zakladé vlastniho vyhodnocovani:

e V nékolika pfipadech se ukazalo, Ze nizka oblacnost nebyla radarové zachycena,
a proto starostové usoudili, Zze se dést nezene — prestoze realné byly srazky velmi
intenzivni.

e Jini starostové uvedli, ze zpravy z CHMU brali s rezervou, protoze v minulosti se ne vzdy
naplnily. To snizilo jejich pfipravenost, prestoze v tomto pfipadé byla predpovéd
mimoradné presna.

Charakteristika pristupu: Opatrny, nékdy skepticky. Vystrahy se berou na védomi, ale chybi
dlvéra, spravna interpretace nebo proaktivni vyuZiti.

»S1: Prisly vam [vystrahy] srozumitelné? Mély v sobé dostatek informaci,
nebo naopak prilis mnoho informaci?
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S2: Ja bych rekl, zZe [...] jsou srozumitelné, ale jak fikdm, Clovék na né tak
nereaguje, protoZe kolikrat ty zpravy prijdou [...]. Tady hlasi ja nevim, extrémni
mrazy, ale ono to tady neni. My jsme tady fakt trosicku takovy specificky
[region], spis mozZna na pocasi od Polska [...].”

»,My jsme to hrozné moc tady podcenili tu povoder. Musim se k tomu priznat,
protoZe ja jsem furt nechapal, to vypadalo, Ze v okoli tady neprsi. Takze ja jsem
usuzoval z toho — neprsi, bude hladina klesat. [Ale] ono tady furt prselo a my
jsme tu oblacnost na radaru nevidéli. [...] Toto bylo pravdépodobné zplsobeny
tim, Ze oblacnost byla tak strasné nizka, Ze to radary asi ani nezachytili. Ale to je
jenom teorie, nevim, to je i otazka na vas, nebo jestli to nékdo bude resit,
protoZze my jsme to vyhodnocovali s tim, Ze viastné uz prestalo prset
a Ze povoderi nebude, Ze to bude klesat a neustale se hladina zvySovala, to byla
jedna véc.

A pak teda [...] to jsem si fakt neuvédomil, to byla moje obrovska chyba. My, jak
jsme tady v pohranici, §lo to na nas ze severu. My jsme [...] nevidéli nad tim
Polskem oblacnost. [...] To byla moje chyba, protoze jsem si vyhodnotil to, ze
ten dosah toho radaru je néjakej. TakzZe ten radar, kdyz to reknu lidove,
on nevidi pres ty hranice. TakZze my jsme nevidéli, Ze se z Polska na nds néco
Zzene. A nad nami se to tvofilo.

Ja jsem to blbé vyhodnotil, myslel jsem si, Ze ta oblacnost se tvofi tady v pohofi
nékde 15km pred hranicemi. Ale ono to bylo tireba 60 70 km. [...] Dokud to $lo,
tak jsem to sledoval na tom néjakym mezinarodnim evropském radaru, ale tam
je to sloZeny z vic radard, tam ta aplikace nefunguje tak dobre jako u [CHMU],

ale to uz bylo pozdé.

[Kdyby] ty radary mohly byt s [Polskem] propojeny, tak bychom to vidél,
Ze se to od severu na nas zene. Ale zase to nefikam jako kritiku, to prosté jsou
néjaky technicky mozZnosti a my jsme si to tady v téch nasich hlavickach
v povodriovy komisi prosté Spatné vyhodnotili.”

2.2.4 Shrnuti pristupdi

Vypovédi nazorné ukazuji, ze ackoliv CHMU poskytovalo presna a v&asna data, jejich vyuziti
zalezelo na pfistupu jednotlivych starostu.
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Néktefi starostové/ky se na povodef zalali hned pfipravovat aniz by polemizovali
o vyplnéni pravdépodobnosti vystrahy.

Dalsi starostové/ky sice méli pochybnosti o jejim naplnéni, to ale nemélo vliv na jejich
v€ashou reakci.

Posledni skupina starost(/tek o napInéni vystrah pochybovali natolik, Ze to opozdilo jejich
reakci a pfipravenost tak snizilo.

Starostové a starostky vykazuji $iroké spektrum pfistupl k vyuzivani dat od CHMU.
Tyto prFistupy zavisi na rozvoji dlouhodobych kompetenci a vztaht v oblasti krizového
Fizeni. Zasadni roli sehraly i faktory jako historicka zkusenost, dostupnost kontaktu
na CHMU, divéra v systém a schopnost upfednostnit fadné preventivni pripravy i pres
vlastni nevéricnost v zavaznost situace.

Celkové rozhovory podtrhuji poptavku po vétsi personalizaci vystrah, potfebu uzivatelsky
pristupnych nastrojli pro samospravy a podpory datové gramotnosti na lokalni Urovni.
Vystrahy jsou sice kvalitni, ale jejich plny potencial se uplatni teprve tehdy, kdyz je pfijemci dokazi
spravneé interpretovat a vyuzit.

Z vypovédi plynou nasleduijici doporuceni:

Zavedeni novych hlasnych profili zejména v mistech pod soutoky fek, kde chybi
aktualni data (napr. Novohradka, Treblvka).

Véasné a pravidelné zohlediiovani promén v krajiné (kdrovec, sucho)
v matematickych modelech.

Zjednoduseni informaci obsahovanych ve vystrahach, preklad odborného
hydrometeorologického jazyka do jazyka srozumitelného pro laiky.

Vizualizace predikci, prezentace dat, poskytnuti doporuéeni — v€etné integrace dat
CHMU s mistnimi povodfiovymi mapami, které by ukazovaly pravdépodobné zatopené
oblasti, Casové krivky a nabizely prakticka doporuceni.

Mainstreaming nadstavbové aplikace pro krizové fizeni — Sifeni povédomi o aplikaci
pro samospravy se specifickym pfistupem k datdm pro starosty a krizové pracovniky.
Rozsifeni jejich funkci.

Podpofreni spoluprace jednotlivych samosprav s regionalnimi poboékami CHMU.
ZlepSeni preshrani¢ni vymeény dat a informaci v pohranicnich regionech.

Vétsi diraz na edukaci zastupcu samospravy, aby vystrahy nepodceriovali a rozuméli
jejich dusledkdm.
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Starostové a starostky vypovidali o fenoménu nedtivéry, nebo pochyb.
Ta se tykala:

e pochyb ve fenomén pfichodu povodni jako takového (véfi CHMU, ale nemohli uvéfit
v zavaznost situace)

e nedlivéry v systém vydavani vystrah (skepse k vystraham obecné, ¢asta zkuSenost
s jejich nenaplnénim)

e neduivéry v systém zvladani povodni (na zakladé absence statu pfi zvladani povodni,
pocit opusténosti)

Predpovédi a vystrahy CHMU byly v nékterych pfipadech podcefiovany, k &emuz dochazelo
jak ze strany zastupcl samosprav, tak ze strany obéanu, pfi¢emz néktefi obéané vystrahy
zcela ignorovali. Zatimco pochyby o zavaznosti situace nebranily starostlm a starostkam
Vv pripravé na povoden tak, jak ji definuje vodni zakon, vedla k mensi mire pripravenosti mistni
komunity k potykani se s krizovou situaci. DUvéra ob¢ant i starostl/ek hraje pii zvladani
povodnovych rizik zcela kliGovou roli — nejen v tom, zda viibec zareaguji na vystrahy, ale i v tom,
jak brzy a efektivné se budou na povoden pripravovat.

Nedlvéra v &i skepse k systému vydavani vystrah je éasto zplsobena psychologickou
sebeochranou lidi - nechtéji vérit, ze hrozi néco mimoradného a doufaji, ze to ,,prejde jako
obvykle“. Tito obCané a starostové/ky jsou tak k vystraham skepticti, coZz opozduje jejich reakci.
Mezi dlvody, které uvadéli, bylo napf. to, Ze Ziji ve ,specifickém regionu”, ve kterém
se vystrahy éasto nenaplnuji z diivodu jako byla poloha obce v udoli, nebo ,vliv poéasi
z Polska”. Mnozi navic vychazeli z aktualniho dojmu ,,suchého obdobi“, kdy bylo dlouhodobé
malo srazek. Tento mentalni ramec sucha vytvarel odpor vici predstaveé, Ze by najednou mohlo
spadnout extrémni mnozstvi vody, €i tom, Ze by ji krajina mohla nebyt schopna absorbovat.

Nedlvéra v systém zvladani povodni je éasto zplusobena predchozi negativni zkuSenosti
s nefunkénosti systému. Neékteri starostové a starostky se ocitly odfiznuti od zbytku svéta
po nékolik dni zejména kvili vypadku signalu, ale ne vyluéné kvali nému. Nékolik respondentd
si proslo odmitnutim pomoci z divodl nedostatku kapacit v daném ORP (napf. nedostatek
hasi¢d, ¢i zastupcl povodi, ktefi by monhli vydistit koryto feky). Daldi pomoc vnimali tak, Ze pfisla
velmi pozdé, a byla proto jiz k nicemu.

Z rozhovoru je patrné, Zze divéra neni jen otazkou racionalni reakce na informace,
ale hlubsi kulturni a spoleéenskou otazkou. Lidé maji tendenci zlehCovat vystrahy v prostredi
zahlceném informacemi, pfichazejicimi c¢asto a rlznymi kandly. Ocekavani katastrofy
je zatemnéno informacni unavou, predchozimi ,planymi poplachy” a neporozumeéni informacim
v pravdépodobnostnich vystrahach. KvUli ¢asté frekvenci vystrah (,pfi kazdé boufce prijde pét
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vystrah®) zacali néktefi lidé povaZovat systém za , pfehnané opatrny“ nebo dokonce za zbyte¢né
alarmujici. Tato vnimana nadprodukce vystrah a informacni unava snizuje vhnimanou vahu
skutec¢né nebezpecnych situaci.

Nékteri respondenti vnimaji nenaplnéné vystrahy jako chybné. Vystrahy jsou pro nékteré
zastupce samosprav nejasné, priliS technické (napf. mnozstvi srazek v mm) a nerikaiji,
co konkrétné hrozi v jejich lokalité. Chybi jim preklad meteorologického jazyka
do ,praktickych nasledkt“, tedy - Co se ma stat? Jak se mam pfipravit? — ve vétsi
konkrétnosti. V téchto pripadech dochazi k presunuti odpovédnosti zpét na stat a kritika typu
-pro¢ jste nerekli vic“, prestoze varovani priSlo, ale ne v dostatené srozumitelné forme
pro daného/nou starostu/ku. | kdyz by starostové a starostky mély byt schopni na zakladé dat
od CHMU a povodfiovych map takové situace vyhodnocovat, to, jestli tak se tak skute&né stane
je zavislé na jejich zajmu o povodnovou problematiku, a také na velikosti jejich uradu,
ktery jim na misté s pripravou na povoden, a se kterym vS§e mohou konzultovat.

Starostové/ky dale popisuji situace, kdy se modely béhem par hodin dramaticky zménily,
az zdvojnasobily. Takhle rychly narust srazek nebo kulminace mimo ocekavany c¢asovy
ramec zpUsobil, Ze starostové/ky byli zaskoceni. V nékolika pfipadech starostové/ky popisovali,
Ze se dést objevoval lokalné bez toho, aby byl vidét na radaru (zminovali divody jako nizka
obla¢nost, regionalni mikroklima, oblacnost z Polska). To vytvarelo dojem, ze predpovédi nejsou
schopny realitu zachytit, coz snizovalo ochotu véfit ve vyplnéni vystrah. Promeénlivost
a nepredvidatelnost poéasi narus$ila duvéru starostd ve stabilitu a spolehlivost vystrah,
méla za nasledek zdrzenlivost pfi aktivaci opatieni, opatrnost vuéi ,pfili§ jistym*
pfedpovédim a nedivéru v modely, které se rychle ménily. Praci s nejistototou
a nepredvidatelnosti se dale zabyvame v sekci 8.

V neposledni radé je to chybéjici nebo mizejici povodriova pamét, ktera vede
k podcenovani realného nebezpeci, protoze lidé bez osobni zkusenosti s povodni si jeji
dopady neumi predstavit. Novi obyvatelé v zaplavovych zénach, nebo ob&ané bez povodnové
paméti ¢asto neznaji historické riziko lokality a ddvéfuji faleSnému pocitu bezpedi. | lidé
s povodnovou pameéti vSak mohou paradoxné podcerfiovat povodnova rizika, protoze jejich
zkusenost slouzi jako referen¢ni ramec, ktery omezi predstavivost o horsim scénari. Pokud
v roce 1997 voda nedoséhla k jejich domu, maji tendenci si myslet, Ze ani ted neméze. Casto
vznika falesné presvédceni o opakovatelnosti a predvidatelnosti jevu. Navic s ¢asem ¢asto
dochazi k psychickému vytésnéni nebo zlehéeni zazZitku, coz mlzZe sniZzovat motivaci k pfipravé
a evakuaci.

Mezi osoby, které se nechtély evakuovat patfili i seniofi a lidé v pokrocilém véku, pro které
je proces evakuace velmi psychicky i fyzicky naro¢ny, a nechtéji ho podstupovat nadarmo.
Takovi lidé vyzaduji dostatek péce a podpory, aby pro né byl proces co nejjednodussi a védéli,
Ze se mohou spolehnout, Ze o né bude postarano s respektem kK jejich potrebam.
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Tabulka 1. Hlavni pri¢iny nedivéry a pochybnosti starosti/ek, obcanu a jejich rizikové projevy

Pricina

Projevy v chovani obéan

Opakované ,plané poplachy”, prilis Casté
varovani

Ignorovani vystrah, zlehCovani rizik, ztrata
zajmu

Nejasnost informaci / chybéjici kompetence
jim porozumét

Nerozuméni, pasivita, chybna interpretace

Psychologické popfreni hrozby

Opozdéna reakce, pozdni evakuace

Psychologicky efekt sucha

Opozdéna reakce, pozdni evakuace

Dalsi divody psychologického typu (napft.
fobie z vody) a zranitelné skupiny vyzadujici
vice péce nez zdravy Clovék ve stfednim véku
(napf. seniofi)

Zamrznuti, strach z procesu €i z odlouceni od
domova, pochybnosti i odmitani evakuace

Absence zkusenosti s povodnémi

Podcenéni dopadu, Sok z reality

Mizeni povodriové pameéti

Vytésnéni moznosti rizika

Omezeni predstavivosti na zakladé
povodriové pameti

Falesné presvédceni o predvidatelnosti jevu

Neschopnost prace s nejistotou

Zamrznuti, neschopnost reakce, Spatna
prioritizace

Nesoulad mezi vlastnim pozorovanim a
informacemi z technickych prostfedk( (napf.
radar)

Nevira v ,neviditelné nebezpedi®

NedUvéra ob&anl v autoritu

Neprijeti pokyni od starosty/mistnich osob

Negativni zkusenost starost(i/ek — absentujici
Ci zpozdéna pomoc od statu/kraje/ORP

Ned(véra v systém zvladani povodni

Konspiraéni pfistup

Odmitani reality, odpor vi¢i nafizenim ze
strany oficialniho “systému”. (Podle vypoveédi
respondentl/tek se jednalo o zcela ojedinélé
jednani.)

Odmitani evakuace muze mit i jiné dlivody, neZ je nedlvéra v systém vydavani vystrah,
zvladani povodni, a nebo pochyby o pfichodu povodni. Individualni pristup a zjisténi
ddvodu je v téchto pFipadech kli¢ovy, tlak na tyto osoby miZe naopak zpusobit jejich

zamrznuti.
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» 1ricetilety chlap byl nahore v okné, miuvil s nama, tvaril se vesele a rekl,
Ze nikam nejde [... PFiSel] k nému ten intervent (hasic), ktery byl o hlavu mensi
nez on, a rekl: [Ja té] odnesu. [...] A ten hasi¢ mné ho vynesl na zadech.
Pritom ten kluk je taky hasic [...] ve sboru dobrovoilnych hasi¢id. A on mél byt
ten, ktery mi tady pomaha.

Ja jsem se potom dozvedéla, Ze se odmala boji vody, Ze asi neni ani plavec,
coZ mé dneska ani nenapadne, Ze by milady ¢lovék nebyl. Ale [...] fikali mné
to jeho spoluzaci, ktery ho znaji od zakladni skoly, Ze se boji vody. TakZe jak
vidél vodu pod sebou, tak do ni prosté neviezl a pritom chodi na ryby. To nikdy
nevite, co ten &lovék proZil nebo co ma za sebou, Ze [se nechce evakuovat].”

Davéra v instituce a vystrazné systémy byla opakované zmifiovana jako zasadni faktor
pro to, zda jednotlivci i obce reagovali véas. Mira ddvéry ovliviiovala, jestli véas doslo
k evakuaci, preventivnim opatrfenim nebo jinym krizovym reakcim.

Tam, kde existovala ddvéra v CHMU i ve vystrahy bez vlivu nevéficnosti v realnost krize,
byly kroky podniknuty bez zbyteéného prodleni. Starostové/ky, ktefi divérovali varovnym
informacim, napriklad s predstihem pytlovali, v€as zajiStovali evakuaci nebo aktivovali krizové
staby okamzité.

Tam, kde starostové/ky dlvérovali CHMU, ale nevérili, Ze se povodeii naplni (nebo nevérili
v jeji silu), dochazelo jen k dil¢i pripravé, nebo k pripravé se zpozdénim. Kratsi doba
pro pripravu zpravidla sniZzuje pfipravenost jak materialni (pytlovani, zajiténi kontejner(
pro odpad ¢i nahradnich zdrojd elektfiny a plynu), tak i kapacitni (aktualizace kontaktd, pfiprava
evakuacniho centra, vypusténi rybnikd) a nékdy i k naplnéni evakuacnich center az v okamziku,
kdy voda jiz ohrozovala majetek.

Davéra je vSak vysledkem vztahu, ne jen informaci. Starostové/ky, ktefi komunikuji pfimo
s poboékami CHMU nebo s ORP maji vy$si dGvéru v pfijimané informace, a tyto informace
lépe chapaji. Vztah s konkrétnimi pracovniky zvySuje pocit, ze data ,nékdo zodpovédny
vysvétluje”.

Kdyz starosta/ka vi, ze pfi aktivaci krizovych opatfeni instituce funguji, neztstava
»,ha to sam/a“, je ochotnéjsi divérovat systému i pfi pFisti udalosti. Pozitivni zku$enost
s naslednou pomoci tak dale zvysuje jeho/jeji divéru v systém zvladani povodriovych rizik.
Negativni zkuSenost naopak tuto divéru podkopava a zvysuje tak riziko dopadi pristich povodni
na mistni obce.

V pripadech, kdy starosta/ka varovani bere vazné a komunikuje ho srozumitelné, se také
zvySuje dlvéra verejnosti. Pokud sam vaha nebo situaci zlehéuje, ob¢ané maji nasledné
tendenci vystrahy ignorovat. Rozhoduijici neni jen kvalita dat a presnost predpoveédi, ale také kdo
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a jak informace predava. Starostové/ky, ktefi maji osobni vztah s obyvatelstvem, mohou diky
dlvére mobilizovat komunitu efektivnéji nez anonymni autority.

Zaroven vsak uniforma, symbol moci nebo role (napr. hasici) zvySuje presvédcivost —
starostka bez ,oficidlniho vizudlu“ je obCany vnimana méné vazné nez ,nékdo zvendi
v uniformé”. | kdyz starosta nebo starostka poskytne presné instrukce, neni-li vniman/a jako
dostate¢na autorita (,mlada cacora“ versus ,Clovék v uniformé“), mlze byt ignorovan/a.
Symbolika uniformy, pritomnost profesionalni slozky ¢&i ,cizi autority® ma cCasto vysSi
presvédcovaci ucinek nez dlouhodobé plsobeni mistnino vedeni, se kterym/kterou maji ob¢ané
familiarni vztah.

» 1a uniforma ma pro obycejného ¢lovéka proste jiny vyznam. [KdyZ obc¢ané]
vidi uniformu, tak ja kdybych na sobé méla nevim co [...]. Nékteri ti mistni mé
jesté znaji od kocaru, takze mé ani tfeba neberou vazneé [...]. Pfedminulé volebni
obdobi mé povazovali za mladou cacoru, ktera jim tady nebude fikat, co maji
délat [...]. No a kdyZ to prijede rict cizi Clovek, tak to ma upliné jinou vahu.”

Starostové a starostky z hlediska duvéry rozli§ovali mezi riznymi aktéry:
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Hasiésky zachranny sbor (profesionalni i dobrovolni) ziskal jednozna¢né nejvyssi
miru ddvéry. Lidé v terénu ocerovali jejich pfipravenost, reakéni ¢as i nasazeni. V Sirsi
diskusi byly ocenovany slozky IZS obecné.

CHMU byl &asto zpétné respektovan za presnost predpovédi, i kdyz mnoho lidi
zpocatku pred propuknutim povodni nevérilo, ze se scénar opravdu naplni. Presnost
modell nékteré ,vydésila, ale posléze presvéddila“ — dlivéra v data se éasto posilovala
az zpétné, po potvrzeni realnym vyvojem. Divéra v CHMU, ale sou¢asna nevéficnost
v zavaznost situace na zakladé prili§ Castého varovani bylo velmi béznym jevem.
Podniky povodi byly misty vnimany jako méné diuvéryhodné, a to z divodu
vnimaného nedostatku kapacit této instituce pro pribéznou tdrzbu koryt fek v pribéhu
roku a nedostatek techniky pro rychlé odstrafiovani povodnovych $kod. Mnozi
zastupci/kyné samosprav jsou vSak s podniky povodi v kontaktu a Cerpaji od nich
informace.

Politicka reprezentace a krajské autority vyvolavaly ambivalentni pocity — navstévy
hejtmant a politikd v dobé po povodnich byly pfijimany misty vstficné, misty se skepsi,
ale realna dlvéra v to, Ze se néco systémové zméni, byla nizka.

,S1: Myslite si, Ze bude vase zkuSenost néjakym zplsobem zohlednéna
ve vy$sich patrech? Stalo se to nékdy? Ze by vase reflexe néco ovlivnila,
néjakou zmenu?
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S2: Nemyslim si.”

»31: Myslite si, Ze vase zkusenost bude zohlednéna ve vyssich rozhodovacich
patrech tak, Ze se néco zméni? Stalo se nékdy v minulosti, Ze by zkusenosti
byly takhle zohlednény?

S2: Tak dlouhodobé? Nevim. Ted' treba kratkodobé intenzivné pripominkuju
nékteré ty dotacni tituly k té obnoveé a tam musim rict, Zze zohlednény byly
hodné, Ze se opravdu momentalné naslouchad, co se tady déje. Ty dotacni tituly
na obnovu byly zménéné treba tficetkrat na zakladé toho, Ze jsme zjistili,

Ze na néco ty penize nepujdou pouZit a je to ddlezZité [...]. Jak to bude
dlouhodobé, aby opravdu Krizovy zakon a podobné byl nastaveny
systematicky? Tam bych byl hodné mile prekvapeny, kdyby na to nékdo
reagoval a k néjaké zméne doslo. Takze ten kratkodoby horizont si myslim,
Ze se nasloucha a dlouhodoby si myslim, Ze ten politicky Zivot je tak kratky,
[...] Ze se nestane nic. Ale to je mij nazor.”

3.4 Vnimané piisobeni politik{ pfi povodnich
3.4.1 Dlouhodobé dopady prdce politiki vnimané vice jako politické, ne profesionalni

Néktefi obCané vnimali vystrahy pred pfichodem povodné dokonce jako mozny nastroj
politické manipulace, napf. ve smyslu: ,je to pred volbami, tak se strasi“. To odrazi nizkou
divéru v politickou motivaci nékterych aktéra — tedy obavy, Ze varovani nejsou &isté odborna,
ale jedna se o zveli¢eni moznych rizik, jejichZ nasledné feSeni mlze byt zneuzito pro zviditelnéni
politikdl pred volbami. Povoden predstavuje medialné velmi Siroce broadcastovanou udalost jiz
pred jejim pfichodem, kterou Ize vyuzit k online sebepropagaci skrze stranicky branding
doporuceného chovani pfi povodni (pfispévky na sociadlnich sitich obsahuijici rady a zaroven logo
strany). Povoden Ize ale vyuzit i ke zvySeni politické viditelnost skrze kritiku verejné spravy,
¢i naopak nabidku pomoci zejména v dobé blizicich se voleb.

3.4.2 Pritomnost politikii po povodni — symbolickd, ale ne vZdy prakticka

Po povodni byla udalost v nékterych obcich vice politicky ,,zajimava“, nez v jinych, coz mohlo
zkreslit pdvodni vnimani zvladani krize. Pozornost a navstévy politikl se otacela zejména
na obce, které byly silné zasazené, Ci ve kterych doSlo k selhani protipovodriovych opatreni.
U mnoha respondentl se projevuje jista skepticka nebo ironicka distance viiéi ,vysSsSim
patrdm“ i po pfichodu povodné — napf. hejtman pfijel, ,podival se, sepsal, slibil, ale co z toho
bude dal, nevime“.
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Pritomnost ministrd, hejtmana i premiéra ¢i prezidenta v zasazenych oblastech tak byla mnohdy
vnimana jako spiSe symbolické gesto €i souéast predvolebniho PR, nez jako skute¢na snaha
o reSeni situace. Navstévy byly kratké, ¢asto zahrnovaly pouze tiskové konference
a vizualni podporu médiim, zatimco prakticka pomoc - napriklad ve formé navazujiciho
personalniho nebo finanéniho zajisténi — chybéla. Nékteri/ré starostové/ky popisovali tyto
navstévy jako neefektivni ¢i dokonce zbytecné, pokud po nich nenasledovala konkrétni opatreni.

»,INO a do toho se nam tady zjevila kompletni viada, jestli se nepletu [...]. Takze
néjaka komunikace jesté s ¢eskymi politickymi Spi¢kami. Byl tady pan
prezident, kromé papeZe, tady snad byli vsichni. CoZ teda navstéva pana
ministra vnitra souvisela s tim, Ze byly volby [...] tusim [...] tyden nato nebo
¢trnact dni nato.”

To zpUsobuje nedivéru ve stat a pocit osamoceni — nékteré obce fikaji, Ze ,musi vSe
zvladnout samy“, Ze pomoc pfichazi jen pokud si o ni vyslovné feknou, a Zze se stat zbavuje
odpovédnosti. Vice o systémové nastavené opusténosti starostll a starostek v sekci 6.3.

3.4.3 Kritika verejnych vystupl a politické prestrelky

Velmi negativné bylo vnimano, kdyz politici — zejména ministfi a generalni predstavitelé 1ZS -
verejné kritizovali mistni samospravy ¢i krizové rizeni v médiich. Vyznamna byla napriklad
medializovana vyména nazord mezi ministrem zivotniho prostredi a hejtmanem, nebo nestastné
vyjadreni generala Vicka vici Krnovu. Tyto momenty nejenze prohloubily napéti mezi tirovnémi
Fizeni, ale také podryly dlvéru vefejnosti. Starostové popisovali, Ze vefejna kritika méla pfimy
dopad na jejich vztahy s obCany - ti zacali vnimat mistni spravu jako neschopnou nebo liknavou,
ackoliv realné délala maximum.

V krizovych situacich o¢ekavali zastupci obci od politik(l pfedevsim sjednoceni, podporu a klid,
nikoliv medialni stfety, prehazovani odpovédnosti nebo vyroky typu ,,my to vime lépe z Prahy*.
Starostové/ky si prali, aby politici v ¢ase krize plsobili spiSe jako spojovaci ¢lanek mezi statem
a regiony, nikoliv jako zdroj dalsi destabilizace.

» 1ak jako ujel tehdy general Vicek, kdy kritizoval Krnov, ktery viastné v tom byl
nevinné. On se pak general VICek za to omlouval, [...] ale v té situaci [...]. Byla to
velka [...] nerozumnost z jeho strany. [...] ProtoZe samoziejmeé lidé se sesypali
na starostu a zacali mu vycitat, Ze se o né nestara [...]. A v dobé, kdy vy se o ty
lidi starate, zajistujete jim chleba a vodu a ti lidi zacnou byt naStvani, protoZe
pan general si pustil néjakou myslenku, kterou spis, kdyz uz, tak to mél rict
tomu starostovi do oci, nebo to mél rict az potom, co se situace uklidnila, [...]
tak je to strasné Spatné v tomhle sméru. Jasné tam vidim to selhani jakoby té
ustredni urovné, Ze nékdy témi, ja nevim jak to nazvat, jako témi svymi postoji
nebo radami tu situaci priostrili nebo zhorsili.
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Prosté i to, ze si pred novinari hejtman s ministrem tam [néco vyrikavayji], neni
dobre. V tu chvili spiSe ma ten stat a ti hejtmani drzet pospolu a podporovat se
vnimaji. A ve chvili, kdy jim Fekneme, kdy prijde nékdo kritizovat nékoho
druhého a je jedno, jestli je to ze strany hejtmana nebo ministra. Kdyz se Kritizuji
navzajem, je to Spatné. Ty lidi maji pak pocit, Ze ten systém je Spatny,

Ze se 0 né nikdo nestara a ona to nebyla pravda. Tady se vynaloZily obrovské
financni prostredky, lidské prostredky |[...]. Z téchhle vystupu to vypadalo,

Ze na pul véci se [...] kasle. TakZe to tam bylo takové smutné.”

3.4.4 Plané sliby politik(i a nekoordinovana komunikace

Velkym tématem byla nekoordinovana a pred¢asna sdéleni politikli do médii, ktera nebyla
konzultovana s mistnimi Urady. Naptiklad vyjadieni o ,,vykupu pozemkd ohroZzenych povodnémi“
ze strany politikd vyvolalo o¢ekavani mezi obc¢any, ktefi se nasledné obraceli na mistni spravu
s dotazy, jez samosprava nebyla schopna zodpovédét. Tato nejednotna komunikace vedla
k informaénimu chaosu a narlstu frustrace obyvatel i predstavitelll obci, ktefi museli situaci
dovysvétlovat namisto politikd, ktefi zmateni zplsobili. Nenaplnéné sliby politikli pak
podkopavaiji divéru obéant i mistnich lidri ve statni instituce a krizové Fizeni jako celek,
protoZe se ztraci pocit, Ze stat jedna v zajmu lidi a v souladu s jejich potfebami. Ob&ané mohou
mit tendenci nerozliSovat mezi mistni samospravou a politikou na statni urovni, v pfipadé
zklamani je veskera sprava tzv. hazena do jednoho pytle, zvlasté v emocné vypjatych krizovych
situacich.

, TakZe kdybych mohl néco radit viadé [ohledné komunikace], coZ mi viibec
nepfrislusi, tak bych byl velmi zdrzenlivy tady v téchto prohlasenich do médii.
[Cokoliv] bylo v médiich [...] jsme museli velmi, velmi peclivé sledovat,

[...] abychom dok&zali reagovat. [Nékteri obcané sliby o vykupu pozemki
ohroZzenymi povodnémi] pochytali z médii a pomérné opravnéné se doZadovali
toho, co bylo rfe¢eno. Coz nékteré véci nejsou naplnény doted, to je nestesti.”

3.4.5 Selhani z hlediska krizové reality a lidskych kapacit

Mnozi starostové kritizovali rozhodnuti viady konat volby v oblastech postizenych povodnémi.
Volby byly administrativné naro¢né, a zaroven symbolicky necitlivé — mnozi Ufednici a ob&ané
byli pfimo zasazeni katastrofou. Takova rozhodnuti byla oznacCena za ,nelidska“ a vytvarela
pocit, ze stat nerozumi realité obci. Objevilo se i silné zklamani z nedostateéné praktické
pomoci ze strany statu, ktery ,,umi dobre radit, ale v terénu realné chybi.
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»,Ono i ze strany toho statu... dokazali nam nekdy davat dobré rady [...],
ale Ze by poskytli néjakou konkrétni pomoc a opravau resili situaci, tak vlastné
poradné neresili. Tady tfeba vsichni starostové kriceli a prosili viadu, at' nejsou
volby. Prosté obec byla po kotniky po kolena v bahné. [...] JeSté prosté
neskonci zachranné prace a my jsme museli poradat volby. Pro obce to bylo
nepochopitelné a bylo to strasné a prosté v tomhle se citili viadou az zrazeni,
[...] protoZe lidi Celili obrovske zkaze, [...] prisli o baraky, [...] o majetky [a my
méli nékteré hnat do volebnich komisi. VZdyt to je takové strasné paradoxni...”

3.4.6 Skepse ke zméné k lepsimu

Zaznéla skepse ohledné dlouhodobého dopadu politické pozornosti. Zatimco v kratkodobém
horizontu se politici vénuji analyzam, jednanim a tiskovym vystuptim, chybi dlivéra, Ze dojde
ke skute¢né zméné systémovych nedostatki - jako je Uprava navaznosti krizového, vodniho
a stavebniho zékona, ¢i zajisténi kapacit pro dostateénou péci o koryta fek vodnich tokd.
NedotaZzena navaznost téchto zakonl ztéZzovala proces obnovy po ukonéeni krizového stavu,
ktery byl sice historicky poprvé trikrat prodlouzen, ale redlna obnova trva obcim daleko déle.
Na mnohych mistech jsou to navic pravé podniky Povodi, kdo vlastni koryta rfek a jsou tudiz
jedini zodpovédni za jejich Cisténi. P¥i jejich velmi nizké kapacité zaméstnanct i techniky je vSak
prakticky nemozné vSechna tato koryta pravidelné udrzovat. Zastupitelstvo obci se tak potykaji
se zanesenymi toky, které sami nemaji opravnéni vycistit. Moznost zmény zakonu nahlizi
se skeptickym pohledem, jelikoz legislativni Uprava je z jejich zkusenosti velmi zdlouhava.

»Myslite si, Ze bude vase zkusenost z povodni zohlednéna ve vyssich patrech?
Stalo se to nékdy?

S2: Ne, jednoznacné nebude. ProtoZe uznavam, Ze to je jako sloZity komplexni
problém, jako viastnictvi vodnich toky a tak dale. Tak obavam se, Ze ne.

S1: A nikdy se to nestalo, Ze by? Ze by tfeba byla vase zkusenost takhle
zohlednéna?

S2: Ne.”

Osobni pfistup jednotlived napfi¢ Grovnémi statni spravy ma vliv na to, jak starostové/ky
a obCané vnimaji stat jako takovy. Nékolik negativnich zkuSenosti tak posiluje neddveéru
ve statni spravu jako celek. Jednotlivi pracovnici (napfr. hejtmani, konkrétni lidé z ORP,
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zastupci CHMU) si v&ak svym osobnim pfistupem mohou diivéru ziskat. Také instituce jako
CHMU nebo HZS byly hodnoceny vysoko pravé proto, Ze jejich éinnost neni vnimana
jako ,politicka“, ale ,,profesionalni®.

Tabulka 2. Aspekty duvéry a jejich projevy ve vypovédich

Aspekt dlvéry Projevy ve vypovédich
Davéra ve stat/politiky Opatrna, rezervovana
Davéra v konkrétni osoby Vyssi (na zakladé vztahu/zkusenosti) nez

v instituce jako celek

Ddvéra v instituce Rozdil ve vnimani jejich politické X

profesionalni ¢innosti

Vliv politického kontextu Vystrahy mohou byt vnimany jako nastroj

kampané nebo PR (propojené vnimani vystrah
a politiky)

Neddvéra - pfistup ,musime si pomoct sami“ |Casté presvéd&eni, Ze pomoc nepfijde

automaticky

Zasadni vyzvou zlstava nejen zvySovani divéryhodnosti instituci skrze prFesnost,
predvidatelnost a transparentnost, ale také budovani divéry ze strany obéand, ktefi ¢asto
nedokazi hrozbu realisticky posoudit bez predchozi pfimé zkuSenosti.

Aktivné pracovat s psychologii varovani — upozornit, ze ,vice varovani nerovna se plany
poplach®, ale projev dislednosti systému.

Vzdélavat jak starosty/ky, tak obcéany o principech predikce - vystraha neni
predpovéd jistoty, ale signal k pripravé na ,horsi scénar”

Systematicky vzdélavat obCany v oblasti obecnych klimatickych rizik a jejich
proménlivosti, zejména v oblastech s nizkou historickou zkusSenosti s povodnémi,
a v navaznosti na psychologicky efekt sucha

Rozsifit ramec spoluprace mezi CHMU, 1ZS, ORP a starosty, napr. ve formé
pravidelnych setkani nebo online platforem.

Zabyvat se hloubéji diivérou starostii/ek i obyvatel v kli¢ové instituce (CHMU, 1ZS,
ORP, stat) a zjistovat dlivody jejiho rdstu nebo poklesu.

Po kazdé krizové udalosti realizovat kvalitativni Setfeni o tom, jak byla vnimana
komunikace a reakce instituci.

Na zakladé téchto vystupl upravit komunikacni a varovné strategie.
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4 Pretizeni

Béhem povodni Celili aktéfi riznym typlm pretizeni — fyzickému, psychickému, informacnimu
i logistickému. Starostové/ky, krizové Staby i dobrovolnictvo pracovali bez prestavky. Systémy
komunikace kolabovaly, pomoc byla zpoCatku nedostatecna, pozdéji nadmérna a Spatné
koordinovana (z hlediska dobrovolnictva a humanitarni pomoci od jednotlivcll). Dochazelo tudiz
k zahlceni materialem, dobrovolnictvem i informacemi, zatimco infrastruktura a personalni
kapacity nestacily. Nedostatky ve spravé a systémové limity vedly k improvizaci, misty
na hranici zakona. Pres vysokou miru solidarity byla situace chaotickd a extrémné naro¢na
na rozhodovani, koordinaci i lidskou vydrz.

4.1 Fyzickeé i psychické pretizeni starostii/ek a obyvatel

Nejcastéji zminovanou formou pretizeni bylo fyzické a psychické vycCerpani. Starostové/ky
i Clenové krizovych §tabl pracovali nepretrzité, mnohdy bez spanku, Fesili stovky telefonatt
denné a neméli ¢as na jidlo ¢i odpocinek. Psychologickd pomoc, ktera byla starostlim/kam
nabidnuta, nebyla kvili nedostatku ¢asu pro mnohé rediné vyuzitelna.

»,INO a ja sam pro sebe jsem tady mél psycholozku, ktera se mi snazila pomoct,
ale usoudila po néjaké hodiné a pdl, Ze... Mi asi neni pomoci, Ze si to musim
délat tak, jak to citim a vnimam. Ze to nejde, udélat si hodinu v tom dni &as pro
sebe. To prosté nejde. To byl nedohnatelny ¢as, ty prvni dny samozrejmé. [...]
Ja jsem ani nevédél kolikrét co je za den.”

Obyvatelé, a zejména ti, ktefi utrpéli ztraty, byli na hranici psychického zhrouceni. Pomoc
psychologl byla zprvu vitana, pozdéji ji néktefi lidé odmitali, byli podrazdéni a nechtéli nikoho
vidét. Na nékterych mistech psychologicka pomoc prisla pozdéji, nez by byla potrebna.

,S1: Vy jste tam méli néjaké tymy psychologli?

S2: Ne, neméli. [Cesky Serveny kiiZ] nastoupil aZ dejme tomu v rémci [dvou tFf
dnl co opadla] voda. Ale my bychom je tam potrebovali hned,
protoZe ty emoce jsou prosté hned. TakzZe ja, kdyz jsem si myslela, Ze nejhorsi,
co mé v Zivoté mohlo potkat, byly povodné, tak nejhorsi, co mé v zZivoté mohlo
potkat, je tyden po povodnich.

S1: A z jakého divodu? Mizete to néjak vice rozvést?

S2: ProtoZe najednou vSichni chtéji tu pomoc hned, vsichni jsou zavaleni
bahnem, vSichni maji zni¢ené majetky.”
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4.2 Informacni pretizeni a chaos v komunikaci

Bylo bézné, Ze starostim/kam telefon zvonil i v noci, 23 hodin denné. Zavaznost telefonatl byla
sice velmi rlznoroda, ale starostové/ky neméli jak mezi nimi rozliSit. Ze strachu odmitnuti
dulezitého hovoru tak v prvnich dnech travili prakticky vSechen ¢as vyfizovanim telefonatu.
Neékteri starostové/ky, hasiCi i dobrovolni koordinatofi naopak byli nuceni jednat na zakladé
neuplnych nebo opozdénych udajl kvili vypadkim signalu. Komunikace mezi ORP a okolnimi
obcemi misty selhdvala, ¢imz vznikaly mezery ve védomi potieb a zavaznosti kritického stavu
na jednotlivych samospravach.

, 10 bylo treba 500 hovort za den. Ja jsem mél tiiminutovy hovor a do toho mi
pétkrat zazvonil telefon. Zil jsem v totalnim napéti z toho, Ze nestihdm ani volat
zpatky. A nedalo se rozliSovat, co je v tu chvili totaini kravovina. StraSné moc
byla humanitarni pomoc. Strasné moc byly tfeba obce, které chtély posilat
penize nebo i jednotlivci, ale do toho bylo potreba vyresit straSné moc veéci.
Vznikaly rizna nova krizova ¢isla od hasic¢u, z krizového stabu a podobné a bylo
strasné tezke rozlisit, které Cislo v tu chvili vzit, nebo nevzit. [...] Minimalné 14
ani jsem v podstaté jenom telefonoval.”

4.3 Pretizeni pomoci, dobrovolnictvem a logistikou

Zatimco v prvnich dnech krize byl nedostatek zakladniho materialu (pitna voda, jidlo), nasledné
doslo k ,viné“ prebytku. Obce byly doslova zavaleny lopatami, holinkami, dezinfekci
a oblecenim casto neadekvatné k aktualni potrebé, jakozto i nevhodnou pomoci typu
potraviny podléhajici rychlé zkaze. To vedlo k zahlceni skladovacich prostor, potiebé
organizovat redistribuci. Logistika této pomoci predstavovala enormni zatéz - vyzadovala
pracovni sily, tfidéni a evidenci.

»,Vesmés [hodné jidla pfivezli] jednotlivci, ale jako hodné jidla, opravdu [...]. Piny
kufr jogurtu treba. Vemte si, kolik stoji v dnesni dobé jogurt, a kdyz [jich] tam
ma 30 plat... ”

Zéaplava dobrovolnikl a jednotlived s humanitarni pomoci byla ze zacatku vitand, pozdéji vSak
vedla k takovym organizacnim problém(m, Ze ji néktefi byli nuceni odmitat, ackoliv to bylo
psychologicky velmi naro¢né. Misty zastupitelstvo odmitalo pomoc i z nedostatku kapacit
pro koordinaci spiSe nez z diivodu pominuti stavu jejich potieby.

»A tak jsme kazdy den vyvolavali ty obce, starosty a ti prosté furt tvrdili, Ze nic
vlastné nepotrebuji. A pak jsme zase volali s nékym jinym z obce a ten fikal,
Ze prosté jako starosta vibec nevi, Ze se nezajima, Ze [...] je tam potreba lidl,
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je tam potreba jidlo, je tam potreba vsechno. Takze to bylo takové jako tézke.
No, Ze moZna ten starosta byl [...] nékdy zahlceny, tak prosté radsi rekl,
Ze [nic nepotiebuje], anebo ja nevim. Bylo to dost téZké se v tom vyznat.”

4.4 Systémove pretizeni personalnich kapacit a jejich redistribuce

Na urovni struktury a spravy se ukazalo, ze nékteré systémy (napf. spravci vodnich tokd) jsou
personalné a technicky poddimenzované. Napriklad nékteré ze sprav povodi meély k dispozici
nedostate¢né mnozstvi technického vybaveni a lidskych kapacit (napf. jednotky motorovych pil
a jednotky zaméstnancli na stovky kilometrd vodnich tokl). Obce pfitom samy nesmély
v korytech tok{ zasahovat bez souhlasu pfislusné spravni instituce.

Nékteré obce se potykaly s obecnym nedostatkem lidskych kapacit ke zvladani povodni. Velmi
zasazené ORP nemély moznost pomahat mistnim samospravam, respektive ne vSem a v té mire,
kterou potrebovaly. | kdyz méné zasazené i nezasazené kraje pomahaly v mistech, které
pocitovaly dopady povodni nejvice, k dostatecné redistribuci kapacit nedochazelo ve vsech
pripadech.

,0Ono to pro ORP bylo taky tézké. Byli sami velice zasazeni, treba Krnov, to je
ORP, které ma resit ty ostatni mensi obce a oni méli 80 % mésta pod vodou a s
tim jak maji obrovsky zasaZeny Krnov, ktery jim sotva fungoval, se jesté museli
starat o ostatni obce a do toho celili obrovskému vypadku proudu a |[...]
komunikacnich prostredkl. Tam nesly telefony, nesel tam internet a s timhle oni
méli prosté resit jesté ty okolni obce, cozZ v tu chvili vlastné bylo pro né
nerealné. [...] Aby v tu chvili vzali své uredniky, své lidi a objizdéli okolni obce
prosté nedokazali fyzicky dat, [...] neméli personal.”

4.5 Pretizeni infrastruktur a technickych systémi

Sitova infrastruktura byla ve SpiCkach pretizena — prenos SMS zprav selhaval, telefonni linky
kolabovaly, na mnohych mistech nefungovala elektrina, ani signal. V nékterych pripadech sbérné
dvory nestacily zpracovavat objem odpadu z postizenych obci. Obce musely ad hoc zajiStovat
regulaci dopravy, uzavirat silnice a Celit absenci podpory ze strany jinych slozek (napf. policie).

4.6 Doporuceni pro mitigaci dopadu pretizeni a jeho predchazeni

e Zridit krizové CcCislo pro starosty/ky znamé celému krizovému fizeni, které
zastuputeli/ce umozni vypnout bézné znamé Cislo alespon na kratkou dobu pro moznost
prioritizace hovoru — zastupiteli/ce umozni do¢asné pfijmout jen hovory na krizové Cislo,
které maji opravdu prioritu.

e Rozsifit kapacity krizovych psychologll pfimo na misté, aby jejich pocet vykryl vice
oblasti, s dirazem na udrzZitelnou pomoc a moznost psychologického doprovazeni
i po odeznéni akutni faze.
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e Zridit specializované koordinatory (napf. z neziskovych organizaci nebo ORP), ktefi
budou pfi krizovych udédlostech pomahat starostdm s mapovanim potieb, distribuci
pomoci a komunikaci.

e Zridit databazi dobrovolnictva a materidlnich dar(, ktera by pomohla zamezit
nadmérnému zasobovani nechténymi polozkami a umoznila redistribuci tam, kde jsou
potreba.

o Zlepsit logistické planovani — predem pripravit skladovaci prostory a mechanismy
pro tfidéni a redistribuci nadbyte¢né humanitarni pomoci.

e Vytvofit mobilni zasahové jednotky (IZS, technické, koordinacni, psychologicke),
které mohou vykryvat slabé personalni zazemi mensich obci. Zajistit véasny presun
jednotek do vSech zasazenych obci, které pomoc potrebuiji.

e Zvazit nastaveni spoluprace se sousednimi staty, jako je Polsko, které v pohrani¢nich
oblastech mohou predstavovat lepsi moznost, nez presun jednotek pres celou republiku.

e Zajistit navySeni kapacit spravcu tokd, véetné technického vybaveni a personalu,
aby mohli preventivné Cistit koryta.

e Umoznit rychlej§i zasahy obcim ve spravé zanesenych nebo poskozenych toki
ve spolupraci se spravci (vétsinou Lesy CR, nebo podniky Povodi).

| pres nepripravenost ¢asti spolecnosti a v nékterych pripadech chybéjici véasnou reakci
na povoden, sebeorganizace mistnich komunit béhem povodni na mnoha mistech vznikla
jako prirozena odpovéd na selhani systému, urgentnost situace a potfebu okamzité akce.
Ukéazala schopnost obcanské spoleCnosti prevzit role rlznych typl (Uklidové prace,
koordinatorstvi dobrovolnictva, manipulace s technikou), rozhodovat a fesit problémy ve stavu
nouze. Prinesla efektivitu, lidskost a mobilizaci zdroji, ale také vyzadovala znac¢né usili,
improvizaci a zvladani nejistoty. Pokud ma byt takovato iniciativa do budoucna podporena,
je nezbytné propojit ji s oficialni strukturou, posilit kompetence obci a vytvorit
mechanismy pro podporu pfirozenych lidrti a komunitni koordinaci v krizovych situacich.

Jednim z hlavnich motivi k sebeorganizaci byla absence véasné a uc¢inné podpory ze strany
statu ¢i nadrizenych struktur. Obce vnimaly neochotu nebo nedostatek kapacit krajskych
Uradd, ORP a centralnich instituci poskytovat konkrétni pomoc v terénu. Starostové a starostky
hlasili, ze na jejich pozadavky pfichazely pozdni nebo zcela nefunkéni odpovédi — véetné odkazl
na dodavatele s 15 denni Ih(itou dodani pro urgentni vybaveni. V nékterych pfipadech se zcela
mijela pomoc statu s realnymi potfebami obci. Doslo i na formalni odpovéd: ,,Pomozte si sami.”

,oamozrejme, protoZe toky jsou viastné v tu chvili ten nejvétsi probléem,
které jsou zarostlé. TakZe nas Honzik zpracoval takovou zpravu, kterou jsme
zaslali na ORP a samoziejme druhy den v patek rano nam doslo. Pomozte si

sami.”
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5.2 Sobéstacnost

V dusledku toho obce jednaly ,,po vlastni ose” a ,,po vlastni linii” — mnohé nékolik dni zcela
fungovali samostatné, rozhodovaly podle vlastniho Usudku, zajistovali humanitarni pomoc,
zabezpeceni infrastruktury i zakladni techniku jako vysilacky, ¢erpadla nebo pytle s piskem.

,VZdycky v kaZdé obci se najde néjaky tahoun, ktery to néjakym zplsobem
dokaze resit jakoby po viastni linii.”

»Ale my jsme byli sobéstacni. My jsme prosté pouZili viastni traktory. Vlastni
odvoz [...] budto [...] soukromnici, co jsou tady, nebo tady vedle mame Agro
Kras, ktery nam pomahal, takZe jsme nakladali to, co prosté pfislo.”

Soucasti této sobéstacnosti byla i silna role komunity. Obce ¢asto fungovaly jako jedna velka
rodina, kde si lidé navzajem pomahali, sdileli informace a zapojovali se do improvizovanych
rfeSeni. Prakticka pomoc prichazela od mistnich firem, zemédélcl, dobrovolnictva a pfibuznych.

»,Pro mé nejvice rodina [...] stala pfi mné. [...] Rodiny i ¢lenové [...] krizového
Stabu, jejich viastni rodinni pfislusnici. My jsme mala obec, takZe prakticky
[nase] obec je jedna velka rodina. TakZe to je fakt o téch obCanech, o téch

lidech, kteri opravdu byli suprovni, dokazali se v tu chvili spgjit, [...] pomoc s

¢im bylo mozné. Sami na sebe jsme se museli spolehnout, na nikoho jiného.

Nas drzeli ti pratelé, rodina. Nic jiného.”

5.3 Systémovy pozadavek na samostatnost starostii a starostek

Starostové a starostky samosprav také mluvi o sebeorganizaci a sobéstacnosti doprovazené
pocity opusténosti stran vyssich uradl. Starosta/ka je zodpovédny/na za bezpecnost obyvatel,
organizaci evakuace a celkoveé reseni krizové situace, pricemz zakon je nastaven tak, Zze pomoc
od kraje pfichazi az ve chvili, kdy situaci sam/sama nezvlada.

»[Paradoxné] je to ten starosta obce, ktery ma nejvetsi povinnosti v téhle oblasti
jak z pohledu ochrany obyvatelstva [tak i] krizového rizeni. [On] je ten,
kdo odpovida za bezpecnost svych obyvatel v obci. [On] musi zviadnout
evakuaci, on musi zajistovat nouzové ubytovani. [Kraj] mu [pomize],
kdy?Z to nezviada. Ale to je to diileZité, co Fika zakon. AZ to nezvlada.
Takze on to musi ze zacatku zvladat sam.”
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Sebeorganizace se rozvijela spontanné, na zakladé potfeby a pfirozenych vztahu.
V nékterych pfipadech Slo o neformalni prechod z dobrovolnictvi k samotné koordinaci — lidé,
ktefi se prisli zapojit, dostali odpovédnost, protoze zastupci samosprav jiz neméli kapacity.
Vznikly neformalni krizové skupiny, ¢asto sloZzené z mistnich spolkd, sportovcl, zaméstnanc(
obce nebo aktivnich obc¢an(. Tito lidé si mapovali terén, organizovali pomoc a vytvareli sit
kontaktl, ¢asto bez jakékoliv oficialni opory.

Dobrovolnictvo hralo klicovou roli. Mistni lide, pratelé, sousedé a spolky prichazeli s technikou,
traktory, naradim a vlastnimi silami. Néktefi prerusili praci a pfijeli z jinych regiong.
Napfiklad podnikatelé z Brna pfivezli bagry a celé tymy zaméstnancl, ktefi zdarma pomahali
s odklizenim a odvodnénim, az na Krnovsko. Organizaci Casto zajiStovali kliCovi lidé, ktefi
rozdelili role (vedeni skladu humanitarni pomoci, komunikace s dobrovolnictvem, mapovani
potreby v terénu).

Systémy komunikace vznikaly ad hoc a v rizné kvalité. Nékde hraly roli sité jako Facebook,
mobilni rozhlas ¢i sdilené online tabulky, jinde fungoval jen osobni kontakt nebo telefonni spojeni.
Vznikaly i nové nastroje — napf. online formulafe pro hlasSeni potfeb a nabidky pomoci.
Koordinace mezi obcemi vSak byla obtizna, kvdli roztfiSténosti a nejednotné komunikaci.
Mnohdy vzniklda paralelni sit neziskovych organizaci, mistnich koordinatori
a dobrovolnickych platforem suplovala roli pfetizenych krizovych s$tabu.

Sebeorganizace méla znaény pozitivni dopad na zvladani krizové situace, zejména v prvnich
dnech, kdy byla oficialni pomoc misty nedostupna. Diky ni se podafilo rychle zabezpecit klicovou
infrastrukturu, evakuovat obyvatele, rozvést pytle s piskem, zorganizovat odvoz odpadu
nebo provizorni opravy. V nékterych pripadech byly obce pIlné sobéstatné — mély pripravené
zasoby pytlt a samy kontaktovaly provozovatele téZké techniky k odstrariovani $kod.

Zaroven méla sebeorganizace silny spole¢ensky dopad. Posilila mezilidské vztahy, obnovila
divéru mezi obyvateli a ukazala potencidl komunity jako aktivniho aktéra krizového fizeni.
Sousedé si pomahali, vytvareli spontanni centra solidarity, sdileli nocleh, jidlo i psychickou
podporu. Nékteré vypovédi dokonce hovoii o tom, ze povodné vedly k navazani novych
sousedskych vztah( a vytvoreni pevnych vazeb v komunité. Krizova situace byl silnym
momentem stmeleni zejména ve velmi postizenych oblastech, ve kterych se mezilidska
solidarita nejvice projevila.

LZasadni pri tom vséem byli vZdycky lidi. [...] To je obrovsky plus a obrovskeé
pozitivum pro mé, jak dokazi lidi fungovat za této situace, i kdyz pak netrva
dlouho a zase Etete na Facebooku upiny nesmysly, [kdyZ] $lo o prisvih
a mnohdy i o Zivot, fungovali tak, jak by si ¢lovék predstavoval, Ze to ma byt.
Naprosto nezistné, s obrovskym nasazenim. Pomahali si, informovali se,
[...] takZe to je to pozitivum.”
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»,P0o tom prvotnim Soku to opadlo a pak nastal takovy Sok jako z kategorie
pfijemnych, Ze vlastné uz to odpoledne, kdo mél doma bagr, tak zacal uklizet
meésto. OkamZité ty lidi zacali fungovat a véetné teda tieba technickych sluZzeb
meésta a davali do kupy mésto.”

Na druhé strané sebou nesla sebeorganizace znaéna rizika a omezeni. Napf. koordinatofri
dobrovolnictva byli ¢asto neformalni, neméli pfistup k oficialnim kanalim, nevédéli,
zda jednaji legalné. Vznikal zmatek v odpovédnosti a nékdy pocit, ze jsou ze strany mésta
»trpéni“, nikoli uznavani. Po odeznéni nejhorsi faze povodni se mnozi citili opomijeni, systém
apomoc se stahli, prestoZze potfeby na misté pretrvavaly. Prevzeti koordinace ze strany
dobrovolnictva po kolapsu ¢i odstoupeni predchozich koordinatord bylo naroc¢né a bez podpory
Ci sdileni zkusenosti.

,Byly dva tydny po povodni... Starostove prosteé vyklizeli svoje haly, uz vSichni
zaCali normalné pracovat, a ani z mésta uz nikdo nemohl byt na humanitarnim
Skladu. [VSichni se uz museli] vénovat své praci. Zavirame, obchody funguji. To
bylo takové, Ze my jsme fakt... Dotedka mam pocit, Ze jsme se jenom néekde
vetreli a ze prosté jsme na silu nékomu pomahali.”

6 Improvizace a operativa

Vypovédi starosti a starostek odhaluji, Ze improvizace a operativni jednani byly kli¢ovymi
pilifi zvladani povodnovych krizi. Pfestoze obce disponovaly krizovymi a povodriovymi plany,
ukazalo se, Ze realita krizovych situaci se ¢asto vymyka pripravenym scénarim. Respondenti
shodné zddrazrovali, Ze ,papirové navody“ jsou sice dllezité, ale v terénu je tfeba reagovat
rychle, flexibilné a mnohdy mimo ramec pfedem danych pravidel a postupu. Vypadky spojeni,
nové nebo extrémni situace a nepredvidatelné udalosti jako protrzené hraze nutily krizové Staby
jednat podle aktudlnich podminek, nikoliv podle Sablon.

“Celkova organizace samozrejmé souvisela s tim, Ze to byla naprosto [...]
unikatni a nenacvicitelna situace. A to, Ze vam na stole leZi fascykl s nadpisem
povodnriovy plan, jako je bezvadna vec, ale ta realita je [...] velmi vzdalena [...]

papirovym navodim.”

Operativni rozhodovani bylo ¢asto podminéno i osobnostnimi rysy zuc¢astnénych -
schopnosti zachovat klid, pragmaticky prioritizovat ukoly a jednat bez prodleni. Rozhodnuti
se déla v realném cCase, Casto na zakladé neformalni komunikace mezi ¢leny krizovych $tabl
nebo prostrednictvim digitalnich platforem jako WhatsApp, coZz umoznilo pribézné sdileni
informaci a rychlé vyhodnoceni situace.
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Vyznam improvizace vynikl i v technickych resenich — napfiklad kdyZ bylo nutné utésnit hraz
pomoci pytld s piskem a kvili absenci vybaveni se musely improvizované pouzit vybusniny
pro jejich uvolnéni z vrtulniku. Tyto pfipady dokladaji nejen adaptabilitu tymd, ale také limity
bézného vybaveni a systémovych prostiedku, které nejsou pfipravené na véechny mozné
varianty vyvoje krizi.

Navzdory ddrazu na improvizaci si aktéfi uvédomovali potfebu koordinace a struktury.
Nékteré obce napriklad sloucily povodriovou komisi a krizovy Stdb do jednoho télesa,
¢imz zrychlily predavani informaci a rozhodovani. Tato zku$enost byla hodnocena velmi
pozitivné a planuje se v podobném duchu pokraCovat i pfi dalSich udalostech.

Celkové je tedy improvizace vnimana jako nevyhnutelna, ale zaroven je silné propojena
s predchozi pripravou, komunikaci a tymovou souhrou. | kdyz nelze vSe predvidat, schopnost
pruzné reagovat a opustit formalni struktury ve prospéch efektivity a bezpecnosti se ukazala
jako zasadni pro zvladani mimoradnych udalosti.

Schopnost improvizace a zpusob operativniho jednani velmi zaleZzely na predchozi
zkusenosti se zvladanim krizové situace a s rozhodovanim pod tlakem. Tyto schopnosti
jsou kvalitami, které mohou byt u jednotlivych zastupcl samosprav rozvijeny a podporovany
v ramci krizového $koleni, a jsou kliCovymi aspekty zvladani nahlych krizovych situaci.

Nejistota a nepredvidatelnost hraly v rozhodovani a éinnostech starostl pfi zvladani
povodni zasadni roli — ¢asto pfimo omezujici nebo paralyzujici. V praxi se ukazuje, Ze i pres
moderni technologie, aktualizované krizové plany a zkusenosti z minulych let zlstava realita
zivelnych katastrof stdle do znacné miry nevypoditatelna. Starostové cCelili rozpornym
predpovédim z rlznych zdrojl, ¢i datim, které se ménily doslova z hodiny na hodinu.
Nékteré obce se pripravovaly na tzv. padesatiletou vodu, zatimco realita byla az tisicileta.
Pri evakuacich dochazelo k otaleni, protoZe zastupiteldm/kam nebylo jasné, zda voda skute¢né
prijde — v nékterych piipadech se ob¢ané kvili podcenéni rizika rozhodli zlstat a byli nasledné
evakuovani vrtulnikem v dramatickych podminkach.

Starostové/ky cCeli celé Skale nejistot technického, institucionalniho, komunikaéniho
i socialniho charakteru. Tyto nejistoty ovliviiuji jejich schopnost Cinit v€asna, smysluplna
a srozumitelna rozhodnuti. Mezi typy nejistoty a nepredvidatelnosti patfi:

e Nepredvidatelnost promény informaci pred povodni - naplni, ¢i nenapini
se vystraha?; problematika nenapinéné vystrahy vidéné jako plany poplach.
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»[V] utery pred povodnémi, to vsem prislo takovy, [Ze] za pét dni se ta
pfedpovéd’ jesté Sestkrat zméni...”

e Nejistota ohledné rozhodovani o evakuaci zplisobena vnimanou slozZitosti situace.

»,Samozrejme naridite evakuaci pozde, jste za to zodpovedni. Naridite ji brzy
a voda neprijde, tak jste pod lincem |[...] ob¢ani a tam potom nemate [...] moc
zastani.”

e Nepredvidatelnost skute¢ného vyvoje povodné a jejiho kone¢ného dosahu v jiz bézici
krizové situaci.

,A samoziejmé varujeme obcany, Ze to miZe byt horsi. A navic i ten krizovy
Stab se, byt'ty predikce byli velmi optimisticke, pres to mnoZstvi srazek,
jsme se pripravovali na to, Ze to nemusi byt 20 aZ 50 leta voda, ale muiZe byt
klidné 100 leta. Vysledek je ten, ze v devadesatém sedmém jsme [tady] méli
700 letou vodu. Ted' tady bylo vody zjevné vyrazné vic. CHMU to bude jesté
dopocitdavat. Je mozné, Ze to bude treba tisicileta voda. Ale vilastné takhle
nas nikdo nevaroval.”

e Nejistota zplsobena chybéjicimi informacemi, at' uz:
)  mezi oficidlnimi slozkami: napt. chybéjici pfenos informaci z dlivodu vypadku
signalu, nebo nedostate¢né vyjasnénosti roli
i)  meazi oficialnimi neoficialnimi sloZkami snizovani povodriovych rizik: napf. chybéjici
komunikace mezi organizatory dobrovolnictva a humanitarni pomoci
a povodnovou komisi/ krizovym stabem

» 1ak tam jako to bylo takovy. Vlastné Clovék nevédeél porad, jestli funguje
legélné nebo nelegélné. Nebo jak to fict. Oficialné, nebo neoficialné. [Na] jednu
stranu mél pocit, Ze Stab s nim ne uplné komunikuje, Ze jak kdyby je tady [...]
troénej, ale [...] pak zZjistil, Ze vlastné déla praci, [o kterou je] zajem. TakzZe to
bylo na takovych zvlastnich zakladech, nebo spi§ nezakladech.”

e Nejistota zplsobena nevyjasnénymi rolemi v praxi, ackoli je vodni zakon definuje
v teorii. V krizové situaci uz tyto role nebyl prostor debatovat.
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, T0 by stalo za néjakou debatu mezi statem a samospravami smérem dold,
tzn. od statu pres kraje smérem k obcim, k tém trojkovym obcim [...], protoZe
Z mého pohledu nikdy nebyly upiné vyjasnéné role. Ono je napsané v zakonech
a v povodriovych planech, co kdo déla a za co je zodpovédny. Nicméné bylo by
fajn, mozna jednou za Cas si to ujasnit, protoZe pak v téchto situacich se
nedebatuje, ale veli. To tam nékdy [...] uplné nefungovalo. [...] To je mozZna
jenom otazka si to v klidu ujasnit.”

»[Z pohledu organizovani dobrovolnictval jsem za celou dobu nepronikl do
toho, kdo tady ty pokyny dava a proc¢. Tohle mi vadilo na té komunikaci, ze [...]
nebylo vibec jasné, pro¢ se tak déje, [...] jaka jsou [...] pravidla a o co tam jde.”

Nejistota ohledné toho, kterym autoritam véfit v pfipadé protichtdnych informaci
(podniky Povodi vs CHMU).

Nejistota spojena s byrokracii okolo dotaénich titull pro obnovu - chybéjici
komunikace pfi zméné podacich formular(i, data otevieni Zadosti, ¢i presnéjsiho vymezeni
dotaci jako takovych.

»Potom [kraj Fekne]: my spoustime pfijem Zadosti nékdy v jedenact vecer. [...]
Tym radnice [...] tady sedi do noci, pak zjisti [...] hodinu pred tim, Ze [kraj
odklada] otevieni na druhy den zase nékdy vecer. Takze tady zase sedi lidi
do vecera a hodinu predtim zjisti, Ze viastné zménili formulare nahodou. A to je
strasné ponizujici a potupné.”

»,Ja jsem potieboval hlavné informace, jak to uchopit a tak dale,
protoZe ty naklady na odstrariovani povodriovych skod byly opravdu mnoha
desetimilionové a rozhodnutim tady starosty obce: ano, 25 bagri pojede... Kdy
[...] se bavite o néjakych 100 tisicich denné za pohonné hmoty a s nakladem
téch stroji se bavime o vyssich desetitisicich denné. Tak to bylo trosku
problém. A pak zacal pan hejtman vyhlasovat krizové stavy. Tam to bylo
popsdno néjakym zplsobem, ale velmi obecné. Nebylo tam presné vymezeno
to miZete, to mizZete, to mizete, [...] to vSechno bude hradit kraj.”

Nejistota v pfipadé komunikace s podniky povodi ohledné toho, kdy budou moci prijet
vycCistit mistni koryta, které maji ve vlastnictvi.

,S1: TakZe vy jste potieboval/a informace od povodi [...], jestli to mlZou prijet.
[...] vyCistit?
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S2: [Ano], nebo aspori [...] néjakym zptsobem ndm vymezit, co miZeme,
co nemuZeme, ale k tomu nam [nikdo] nebyl schopen skoro nic fict.”

Nepredvidatelnost ve vztahu k pFipravenosti na rGzné scénare — vnimané mnoZzstvi
situaci, které mohou nastat je mnoho, nelze natrénovat vse.

»[To] mdte spoustu situaci, které muzZou nastat a prosté na kaZdou z nich
[se pfipravit] a podrobné to rozebirat, to se asi neda udélat. Nehledé na to,
Ze miiZe nastat treba i jina situace.”

S tim spojena nejistota ohledné toho, co se kdy a kde muize pokazit (napf. protrhnout /
podemlit hraz, i zaplavit evakuacni misto, které je ze zakona dimenzované na 100 letou
vodu).

V pfipadé zrizovani protipovodinovych opatreni (technologického razu) — nejistota
ohledné toho, jestli budou potreba (konflikt s velkymi vydaji).

»[Vykup pozemku a vystavba protipovodriovych opatreni] - to je jako docela
velkej finanéni ranec. [To], co dame na investice na 10 let, tak dame
do [pozemk( a protipovodriovych] opatreni kvili povodni, ktera mize prijit ted,
mdzZe prijit za 10 let nebo taky nikdy.”

Nejistota v pfipadé prirodé blizkych opatieni ohledné v&asné prevence Skod na majetku
(napf. Nové Herminovy by znamenaly moznost pojeti velkého mnozstvi vody hned
po dostaveéni, zatimco snahy o zlepSeni retencni schopnosti krajiny nemaji okamzity efekt
v takové mife — jejich benefity se projevuji az s Casem, cozZ je pro starosty/ky i ob&any
problém).

Nejistota, ohledné toho v jakych oblastech/regionech bude povoden v budoucnu.
Nejistota ohledné toho kolik energie a ¢asu je vhodné vénovat povodiiovym rizikiim
s védomim toho, Ze tim ubiraji na Case, ktery by mohli vénovat jinym zalezitostem.

Nejistota a nepredvidatelnost nejsou jen technickou vyzvou a pfirozenou vlastnosti
slozitého klimatického systému, ale i hluboky socialni a politicky faktor krizového Fizeni
a dlouhodobé mitigace i pripravy na katastrofy.
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Box 1: Paradoxy vznikajici v souvislosti s nejistotou

Vzhledem k tomu, ze starostové a starostky jsou osobami odpovédnymi za evakuaci
a ochranu obc¢anl a mistniho majetku, musi se potykat s nékolika paradoxy vyplyvajicich
Z nejistoty a nepredvidatelnosti komplexniho klimatického systému:

1. Paradox: Starosta/ka nese odpovédnost za rozhodnuti, ktera nikdo nemutze uéinit
s jistotou.

Podle krizového zakona ma klicova rozhodnuti (napf. o evakuaci) pfijmout starosta. Zarover
vsak:

e nema dostateCné odborné zazemi (zejména na urovni malych obci vétSinou chybi
profesionalni znalost krizového fizeni), ani jednoznacné predikce (informace jsou vzdy
pravdépodobnostni),

e rozhoduje pod ¢asovym tlakem a s omezenymi informacemi,

e nese politické i pravni disledky, pokud se myli.

2. Paradox: Zastupitelé vynakladaiji prostredky na technologicka opatreni, ktera mohou
selhat — a mozna nebudou ani potreba.

e protipovodnova opatreni technologického typu poskytuji moznost kontrolovat
mnozstvi vody, ktera do obci proudi, okamzité po jejich dostavéni,

e tato reSeni vSak nejsou 100% spolehlivou variantou, jsou velmi draha, a mohou mit
negativni vliv na pfirozenou schopnost okolni krajiny absorbovat vodu (napf. v pripadé
Sedé infrastruktury),

e prirodé blizka opatfeni jsou feSenim, které je potfeba zavadét rozsahle, jinak jsou jejich
benefity jen dilCi.

3. Paradox: Abychom ochranili, musime varovat - ale kdyz varujeme casto,
uz to nefunguje.
e prilis Casté varovani zplsobuje znecitlivéni vici vystraham,
e neprilis Casté vystrahy predstavuji zavazné ohrozeni v dulsledku nepfipravenosti
na povoden.

4. Paradox: | kdyz se pripravujeme s velkym usilim, v klicovych momentech c¢asto
rozhoduji improvizace a osobni odvaha.

Starostové se opakované odkazuji na existenci povodiiovych plant, krizovych $tabu
Ci cviCeni. Presto vSak popisuji, ze kazda povoden je jina, a proto:

e ,papirové navody“ Casto nesedi na realitu,
e vznikaji situace, na které nelze byt pripraven ani sebelepsi pfipravou,
e rozhoduijici roli hraje improvizace, isudek a mistni znalost, nikoliv protokol.
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Tyto paradoxy znovu ukazuji, Ze krizové fizeni v podminkach klimatickych extrém0
je komplexni, lidsky, institucionalné i systémové napjaty proces, v némz Uspéch zavisi
nejen na predchozim pfipraveni, ale i na schopnosti €elit neznamému s rozhodnosti,
flexibilitou a ddvérou v lidské vztahy. Ve svétle téchto paradoxl je pro lepsi zvladani
povodnovych rizik potfeba presnéji vydefinovat, co presné znamena ,pfipravenost”
ocekavana ze strany statu od starosti/ek.

Odpovédi na nejistotu a nepredvidatelnost, se kterou starosté/ky pfi povodnich musi
pracovat mlze byt Fada kroku, ktera neodstranuji riziko, ale zvysuji schopnost
spolecnosti rizika snizovat prostrednictvim ucinné reakce.

Z vypoveédi vyplyva, ze mezi kroky u¢inného snizovani rizik katastrof patfi:

40

Zavést tréninky improvizace a rozhodovani pod tlakem pro krizové tymy a starosty/ky
— simulace nepresnych dat, kolapsu komunikace nebo protrzenych hrazi.

Vypracovat etické ramce rozhodovani - jak jednat, kdyz nelze zarucit spravnost
ani spravedlnost rozhodnuti.

Zavést rychlou podporu rozhodovani: napr. interaktivni aplikace, kde starosta zada
situaci a obdrzi doporuceny postup.

Vzdélavat starosty/ky i verejnost, Zze meteorologické a hydrologické predpovédi nejsou
~pravda®, ale pravdépodobnostni scénare.

Vzdélavat verejnost a déti o krizovych situacich, i za cenu vyvolani nepfijemnych emoci.
Vysvétlovat, Ze ,pripravenost neni panika“, ale forma odpovédnosti — podobné jako
bezpecnostni pas v auté.

Oteviené sdilet, ze povodnim nelze zcela zabranit, ze néktera rizika nelze eliminovat —
jen zmirnit. UCit se zit s nejistotou a budovat psychologickou i institucionalni odolnost
(,resilience®).

Rozvijet scénarové planovani - prfipravovat se i na méné pravdépodobné,
ale i na vysoce zavazné varianty vyvoje.

Planovat s ohledem na nejistotu — vytvaret rezervy a redundantni systémy (napf. vice
evakuacnich mist dle zavaznosti predikce nebo evakuacni mista dimenzovana na x-set
letou vodu, alternativni zdroje vody a elektfiny).

Vyuzivat mistné divéryhodné osoby (napf. dobrovolni hasiéi, uditelé, zdravotnici) jako
prostredniky krizové komunikace.

Zavést jednoduché navody pro vefejnost, co presné délat pfi riznych stupnich vystrah
(viz: ,udélejte si zasoby, kupte baterky, jak pfipravit evakuacni zavazadlo atd.”).
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e Transparentné komunikovat rozhodovaci procesy béhem krizi smérem ven
z krizovych §tabu a povodiiovych komisi (napf. kdo aktivuje armadu, jak se o tom
rozhoduje a za jakych podminek, jakym zplsobem probiha redistribuce dobrovolnictva
skrze ORP atd.).

e Podporovat pozitivnhi adaptaci obci: flexibilni infrastrukturu, pojistitelnost, uzemni
planovani reflektujici nové hydrologické hrozby.

e Zjednodusit byrokracii v krizich, napf. predpfipravené smlouvy na zapUjceni techniky,
jasné financovani zasahu.

e Neprehanét dlraz jen na technicka protipovodiova opatfeni — podpofit pFirodni Feseni,
jako je obnova mokradu, zasakovaci plochy nebo remizky.

NahliZeni na zvladani povodnovych rizik skrze principy resilienéniho mysleni znamena posun
od jednostranné mechanistického pfistupu (napf. vystavba hrazi) k holistickému pohledu
na systém, ktery zvlada nejistotu, adaptuje se a uéi se z minulych zkusenosti. Jak z pohledu
starostll a starostek a dalSich respondentd naseho vyzkumu probihaly povodné 2024 v kontextu
principu resilience spole¢nosti?

Na zakladé vypovédi starostll a starostek sehraly rozmanitost a zastupitelnost v ramci zvladani
povodnovych rizik kli€¢ovou roli ve schopnosti obci flexibilné reagovat na krizovou situaci.
Rozmanitost se projevila jak ve schopnostech a profesich zapojenych jednotlived, tak v Siroké
skdle instituci a neformalnich aktér(i (napf. dobrovolni hasi¢i, ob¢ané, stavebni firmy, Skoly,
Cerveny kiiz, vézefiska sluzba, sousedni obce nebo cirkevni organizace). Vyrazné pomohlo, kdyz
lidé spontanné prebirali odpovédnosti mimo formalni role, a to ¢asto na zakladé mistni znalosti,
dovednosti, nebo dostupnosti techniky. Pravé tato rdznorodost aktéri a schopnost
delegovat a vyuzivat rtiznorodé lidské a materialni zdroje pfedstavovala jeden z kli¢ovych
pilifa efektivni reakce.

Zastupitelnost se pak ukazala jako zasadni v situacich, kdy hlavni aktéfi byli pretizeni, nepritomni
(napr. starostka na dovolené, ze které nebylo mozné se vratit v€as zpét), nebo jednoduse nebylo
mozné, aby jeden Clovék zvladl rozsah uUkoll. KdyZ existovala moznost personalni vymény
nebo doplnéni (napf. mistostarostka prevzala vedeni, zaméstnanci radnice byli prevedeni na jiné
role, krizovy Stab posilen o nové €leny), usnadnilo to udrzeni kontinuity v fizeni krize. Naopak
tam, kde zastupitelnost chybéla, vznikalo pfetizeni jednotlivcd a riziko selhani. Absence
zaloh, nahradnich zdroju, personalnich rezerv nebo nejasné kompetence vedly
k improvizaci na hranici funkénosti. Vyrazna byla i solidarita mezi obcemi — dochazelo
k presunu dobrovolnikd, techniky i odbornych kapacit mezi regiony, ¢asto neformalni cestou.
SoucCasné ale vypovédi ukazuji limity instituciondlni pfipravenosti v ramci rozmanitosti
a zastupitelnosti — napriklad hmotné rezervy nebyly dostupné véas, v nékterych pripadech
byla evakuaéni centra nedostupna (kvili odfiznuti povodni), technika poskytnuta statnimi
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slozkami cCasto nedostatecna. Sit vzajemné zastupitelnych, lokalné zakotvenych
a riznorodé vybavenych aktéru se tak ukazuje jako kli¢ova podminka adaptivniho zvladani
povodnovych rizik.

Zcela zasadni, avSak velmi proménliva v zavislosti na konkrétni lokalité, dostupnosti
infrastruktury a kvalité mezilidskych vztahti, byla bé&hem povodni propojenost
a spoluprace. V oblastech, kde fungovalo spojeni, byla vyména informaci intenzivni —
telefonicky, pres WhatsAppové skupiny, e-maily ¢ SMS notifikace.  Néktefi vyuzivali
specializované aplikace jako ,,Tfinec v mobilu“ ¢i ,MUNIPOLIS”, které se osvédcily diky své
dostupnosti a prehlednosti. Pro efektivitu aplikaci vSak musi byt jejich uziti Siroce rozSirené.
Naopak tam, kde doslo k vypadku elektfiny, mobilnich siti a internetu, byla komunikace silné
narusena, coz ochromilo efektivni fizeni krizové situace. Starostové v téchto podminkach casto
museli komunikovat fyzicky — objiZdéli obec, hlasili informace megafony, nebo tiskli a vylepovali
letaky. Casto v8ak doslo ke zpoZdénim nebo zcela nefunk&nimu prenosu zprav, coz vedlo
k chaotickym situacim (napfr. zpozdéné vyzvy k evakuaci). Je zjevné, ze at uz formalni
¢i neformalni, zadny kanal nebyl univerzalné spolehlivy - kazda technologie narazela
na své limity.

Presto byla komunikace povazovana za kliC¢ovou — jako nastroj nejen pro fizeni krizové reakce,
ale i pro udrzeni dlvéry a klidu mezi ob¢any. Z vypovédi je ziejmé, ze dlivéra byla nejvice
vkladana do spoluprace s mistnimi dobrovolnymi hasici, profesionalnimi IZS a obcas i v krajské
krizové Staby, pokud dokazaly jednat rychle a flexibilné. Naopak chybéjici centralni koordinace,
nespolehlivé propojeni mezi slozkami IZS (napf mezi armadou a hasici) a ob&asna neochota
nékterych instituci pfijmout odpovédnost byly vnimany jako slaba mista systému spoluprace.

Z vypoveédi vyplyva, ze klicovym faktorem efektivniho zvladani povodni je schopnost
dlouhodobého sledovani a vyhodnocovani nenapadnych zmén v krajiné i spole¢nosti.
Starostové a starostky miluvi o zastaralych povodnovych planech a neaktualizovanych
matematickych modelech, které nereflektuji proménu krajiny, nové stavby ¢i dopady klimatické
zmeny. Obce, které pravidelné udrzuji vodni toky, shromazduji lokalni data (napf. z meteostanic)
a aktivné aktualizuji krizové plany, jsou v tomto ohledu Iépe pfipravené. Starostové a starostky
zaroven volaji po lepsi digitalizaci krizového fizeni, sdilenych databazich a realném vyuzivani
zpétné vazby z predchozich udalosti — napriklad prostfednictvim spolecnych evaluacnich setkani
a Skoleni s praktickymi simulacemi.

Pro prevenci povodni a zmiméni jejich dopadll je ochrana krajiny zasadni. Starostové
a starostky vnimaji, Zze degradace pfirodni retenéni schopnosti tUzemi - napf. kvdli
klrovcové kalamité, intenzivnimu zemédélstvi, zastavbé zaplavovych Uzemi ¢i neudrzovanym
lesim a potoklm - vyrazné pfispiva k rozsahu skod. Volaji po systémovych zménach:
od podpory komplexnich pozemkovych uprav, pres disledné prosazeni dobré zemédélské
praxe (napf. orba po vrstevnici, ne az k plotim), az po obnovu historickych vodnich prvk
(napt. starych odvodrovacich kanal(). Zavadéni vodnich prvkd do krajiny (rybniky, mokrady,
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tiné) jsou starosty a starostkami vnimany stejné kliCové jako vystavba protipovodriovych
opatreni technologického razu.

Krajina je starosty a starostkami chapana nejen jako environmentalni,
ale i bezpec¢nostni faktor - jeji stav rozhoduje o tom, zda voda bude zadrzena,
nebo se destruktivné prozene sidly.

Zasadni je pfistup ke krizové pripravenosti. Vysoce ocenovana je spoluprace obyvatel béhem
povodni — spontanni solidarita, sdileni informaci, pomoc sousedlm. Kritizovan je vs$ak
narustajici trend spoléhani se na stat a zachranné slozky, misto vlastni odpovédnosti
a schopnosti véasné zadouci reakce jesté pred prichodem povodné. Starostové povazuji
za nezbytné investovat do edukace obyvatel: o chapani komplexity klimatu a nepredvidatelnosti
pocasi, povinnostech pfi evakuaci, sestaveni evakuacniho zavazadla, respektovani vyzev
krizovych organll. Obce potrebuji systémovéjsi podporu: od povinného skoleni starostd,
pres personalni posileni ORP i trojkovych obci az po zajisténi vybaveni (generatory, vysilacky).
Pokud ma byt zvladani katastrof dlouhodobé udrzitelné, je tfeba vybudovat robustni, flexibilni
a participativni krizovou infrastrukturu — jak materialni, tak lidskou.

Systémové mysleni starostim a starostkdm pomohlo ¢&elit nejistoté tim, Ze dokazali
propojit riznorodé informace - predpovédi, historické zku$enosti, lokalni znalosti a reakce
obyvatel - do SirSiho ramce, ktery umoznoval flexibilni rozhodovani. Diky tomu mohli
planovat i pro nejhorsi varianty bez toho, aby jednali impulzivné nebo podiéhali iluzi jistoty.
Uvédomeéni si limitl predikci vedlo ke zdrzenlivé, ale rozhodné komunikaci smérem k verejnosti:
na jednu stranu pripravovali obCany na moznost katastrofy, na druhou stranu se vyhybali
zbyte€nému Sifeni paniky.

Povodniova pamét hraje v krizovych situacich vyznamnou roli. Starostové/ky cCasto
zminovali, Zze zkusenosti z povodni v letech 1997, 2002 ¢i 2006 slouzily jako referencni ramec,
na jehoz zakladé identifikovali kriticka mista, oCekavali chovani fek a zvazovali potfebné zasahy.
Presto ale dochazelo k prekvapeni, protoze povodné se vyskytly i na neCekanych mistech,
nebo s vyssi intenzitou nez drive.

Zkusenosti ze zvladani krizi, jako byla pandemie covidu-19 ¢&i pfichod ukrajinskych uprchlikd,
pomohly posilit kapacity obci reagovat na povodné. Mnozi starostové/ky prosli rlznymi
Skolenimi krizového fizeni porfadanymi ORP ¢i HasiCskym zachrannym sborem, ale jejich
prinos byl hodnocen rozporuplné — Casto pretizend informacemi a prilis teoreticka. Frekvence
moznosti absolvovat skoleni se navic lisi dle pfistupu kraje a hasi¢l v dané oblasti. Starostové
a starostky vnimaji jako zdaleka nejucinngjsi uceni se predevsim skrze praxi.
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Reflexe a zaznamenavani zkuSenosti probihaly rlznymi zplsoby. V souladu se zakonnym
narizenim se v obcich vedly povodnoveé deniky, ze kterych se posléze zpracovavaly povodrnoveé
zpravy. Mnozi starostové/ky vSak uvadéli, ze béhem prvnich dni po povodni nebylo viibec
mozné systematicky zapisovat udalosti. Krizova situace vyzadovala nepretrzité rozhodovani,
operativni fizeni lidi, FeSeni nouzového zasobovani a komunikaci s obyvatelstvem.

»Prvnich pét dni jsem byla rada, ze jsem se trosSku vyspala...”

» 10 by tam musel sedét jeden ¢lovek a zapisovat, co se délo. My jsme sotva
stihali vyfizovat telefonaty.”

Na mnohych mistech probihaly také debriefingy, ¢asto formou posledniho zasedani
krizového s$tabu nebo setkani starostll v ramci mikroregionii, MAS, ¢&i spoleénych
konferenci Svazu mést a obci CR. Nékteli v8ak reportovali nedostatek asu na zpétné
reflektovani nad ramec zapisu do povodnové zpravy, v téchto pfipadech zlstavaji dllezité
zkusenosti jen v hlavach aktérd a do budoucna hrozi, Ze s persondinimi zménami tyto poznatky
zmizi. Vyzvou tak zlstava systematické analyza zku$enosti a pfenos znalosti ze starosty
na starostu i mezi obcemi.

Mnoho obci se nemohlo spolehnout na pomoc zvenci, a tak byli kliCovi mistni lidé — sousedé,
pratelé, rodina, dobrovolni hasic¢i, podnikatelé a dalsi aktivni ob¢ané, ktefi spontanné pomahali
s evakuaci, zachranou majetku, zasobovanim i uklidem. Objevily se silné momenty solidarity,
kdy lidé bez rozdilu zapojeni nebo osobnich vztah( spolec¢né pytlovali pisek, varili, pljcovali
techniku ¢i poskytovali materidlni pomoc. V nékterych pfipadech dokonce ob&anskeé iniciativy
spontanné prebiraly roli koordinace dobrovolnictva a humanitarni pomoci, kde statni a méstské
struktury nestacily. Participace se odehravala napfi¢ generacemi — pomahaly déti, seniofi
i lidé z okolnich regionti - a ¢asto bez formalniho vedeni. Lidé konali z vlastni iniciativy
a Casto projevovali mimoradnou ochotu a osobni nasazeni. Celkové se ukazalo, Ze v krizovych

situacich se lidé dokazi stmelit a Ze zapojeni obéanl nejen zlepSuje praktické zvladani
nasledku katastrofy, ale také posiluje odolnost obce jako celku.

Vztah napfi¢ centry a periferiemi se ukazal byt napjaty a nevyvazeny. Respondenti kritizovali
stat za absenci proaktivniho vedeni a pfenasgeni odpovédnosti smérem dold bez adekvatni
podpory. Pocit opusténosti byl patrny jak v nedostatku informaci z ustrednich krizovych
§tabu, tak v nedostatku pomoci v terénu, ale i v byrokratickych prekazkach p¥i ¢erpani
pomoci (napt. programy Zivel s vysokou spolutidasti a naro¢nou administrativou). Vyrazna byla
zkuSenost, ze stat selhaval pravé tam, kde se olekavalo systémové fizeni — v logistice,
infrastrukture a predevsim v zajiténi komunikacnich kandl(. Starostové/ky Casto zastavali role
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krizovych manazerll i humanitarnich koordinatord, coz zvyraznilo jejich zranitelnost
a nedostatecné systémové ukotveni v krizové infrastrukture.

,KdyZ? zasedal Ustfedni krizovy §tab ... my jsme z nich neméli informaci.

My jsme pomalu nevédéli, Ze existuji, oni se ha nécem domlouvali, 0 néco resili.
Pak jednou za ¢as nam dali néjaké informace, ale ty informace by mély prece
téct pribézné. [...] Prosté by méli by dat védét, jaké jsou jejich zavéry, protoZe

bez informaci se strasné tézko ta situace zvlada. [...] My jsme vlastné ani
poradné nevédeli, Ze ten stat tam je.”

Koordinace evakuaci, distribuce techniky, pomoci a informaci tak mnohdy zavisela
na individualnim pristupu a schopnostech konkrétnich osob. HasiCi a dobrovolnictvo sehrali
zasadni roli v bezprostfedni pomoci, zatimco armada i centralni slozky statu byvaly Casto
kritizovany za zpozdéni a nekoordinovanost. Zaroven doslo k zahlceni pomoci a humanitarnimi
zasilkami, které nebyly adekvatné fizené a ¢asto dorazily mimo potreby a Cas.

Vypovédi starostll a starostek ukazuji, Ze péce o zranitelné skupiny — zejména seniory, déti,
osoby se zdravotnim omezenim a psychicky zranitelné — byla béhem povodni nesmirné naro¢na
a Casto se odehravala za podminek vyrazné ztizenych vypadky infrastruktury. Mnohé obce
zajistovaly evakuaci starSich obc¢and, véetné stoleté babicky ¢i osmdesatiletého muze bez nohy,
a poskytovaly jim ubytovani, psychologickou podporu i materidlni pomoc. Psychologové nabizeli
krizovou intervenci, na nékterych mistech vSak byla potfeba dfive. V terénu chybély pristroje
a pomlcky vhodné pro seniory — napfiklad vysousece, které by byly technologicky jednoduché
na ovladani. Rovnéz bylo nutné resit dodavky lékd, dialyzy ¢i elektfinu pro domovy senior( —
¢asto jen diky soukromym kontaktlm. Zasadni roli sehrali také sousedé a mistni komunity, které
spontanné pomahaly tém nejpotfebnéjSim. Starsi lidé byli navic ¢asto psychicky zlomeni,
odmitali dal$i pomoc a u nékterych se projevoval strach z vody jako trauma. PéCe o zasazené,
véetné seniortl, vyZzadovala nejen logistiku, ale i empatii, trpélivost a schopnost reagovat
na individualni potreby. Starostové se také potykali s dilematem, jak resSit komunikaci s lidmi
v krizi, kteri se ¢asto obraceli s drobnostmi (napr. kde si uvarit ¢aj), coz ale bylo odrazem
jejich bezmoci a potreb v kritické situaci.
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. Osobni zkusenost a schopnosti rychlého rozhodovani a operativniho jednani jsou

v krizi neocenitelné - formalni plany a teoreticky trénink Casto nestaci, nemohou
reflektovat komplexitu krizové situace.

Pripravenost stabu je zasadni — je treba mit klidny a oddéleny prostor pro koordinaci,
a soucasné zazemi pro dobrovolniky a slozky IZS, které se v mistnostech stridaiji.
Komunikace smérem k obéaniim musi byt jednoducha a p¥ima - lidé nechtgji slySet
odborné fraze, ale konkrétni rady (,kupte baterky, zvednéte véci o metr®).

| kratkodoby vypadek elektfiny ¢i signalu mize mit vazné nasledky, je tfeba byt
vybaven/a nahradnimi zdroji (napr. agregaty a dalsi zalohy elektriny, vysilacky).

Je potieba dliraznéjsi vyjasnéni roli a povinnosti a nastaveni jejich pfipominani -
nedefinované kompetence vedou ke zmatku a paralyze Cinnosti v situaci, kdy neni Zzadny
¢as na prodlevy.

Je potreba zpresnit a pravidelné aktualizovat povodriové mapy - jinak predikce
neodpovidaji realité.

Spoluprace s médii mlize vyrazné urychlit pomoc, ale je tfeba regulovat senzacechtivé
vystupy.

Na Urovni obci je potfeba vytvorit databazi mistnich uziteénych kontakt, ale i techniky
a materialu (napfr. bagry ).

Systém zvladani povodriovych rizik je v Ceské republice na velmi vysoké Urovni, co? je vnimano
i zastupci samosprav. Prilezitosti ke zlepSeni tu vSak z jejich pohledu stéle jsou.

46

1.

Na urovni statu zavést a udrzovat funkéni komunikacni infrastrukturu nezavislou
na mobilni siti (napf. satelitni telefony, vysilacky, mobilni BTS).

Zaroven vSak posilit resilienci mobilnich siti a operator( a dostat ji na Uroveri sluzeb
jako je dodavka plynu Ci elektriny, jejichz dodavatelé byli schopni velmi rychle reagovat
a obnovit jejich infrastrukturu.

Vytvorit pozici podplirného krizového pracovnika (,obecniho krizate“) na Urovni
malych obci, ktery bude z fad stavajicich zaméstnancl obce (napt. pracovnik Uradu),
bude pravidelné (min. 1x roéné) skolen ve spolupraci s krajem a HZS, bude mit pristup
ke kontaktm, materialim a instrukcim k reseni krizi.

Podpo¥rit komunikaci a propojeni mezi krizovymi staby na mikroregionalni urovni
a mezi obcemi podél toku reky pro vzajemnou vypomoc a vymeénu informaci v dobé
katastrofy.

Zvazit prodlouzeni plisobeni zastupcu/kyn armady nebo hasié¢l na misté, kde béhem
stavu nebezpecli pomahali s koordinaci procesu obnovy a odstranovanim skod. Hasici
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Ci zastupci/kyné armady maji profesiondlni pristup a mnoho technickych zkusenosti,
znalosti i dovednosti, které vétSina starostll a starostek postrada. Navic pfi nejvétsim
naporu povodni v misté dopadu nékolik dni az tydnd pracuji a jsou tak nositeli
nenahraditelné znalosti o situaci a potfebach dané obce.

6. Zajistit dostupnost klicovych profesi jako jsou statici, technici, psychologové ihned
po udalosti — nikoli az po dnech.

7. Lépe definovat prechod mezi stavem nebezpec¢i a béznym rezimem, aby nebyly
brzdéna prace kvlli zakonnym limitdm (napf. zakon o verejnych zakazkach).
Jakmile stav nebezpecli skonci (coz se ¢asto déje velmi rychle — podle zédkona tfeba i druhy
den po kulminaci vody), véechny mimoradné pravomoci konci, ale fyzicky a organizacné
obnova obce teprve zalina. Starostové pak nardzeli na limity zakona o vefejnych
zakazkach (VZ) — napr. nemohli uz bez vybérového fizeni objednavat kamenivo, opravy
mostl nebo likvidaci odpadu, prestoze potreba byla akutni.

»,My jsme hodné bojovali aZ pfes ministerstvo vnitra, aby se to potreti
prodlouzilo. Ale ja jsem to tfeba vysvétloval i ministrovi vnitra...*”

» 1en stav nebezpeci umoznoval opravdu délat to, co jsme potfebovali.
A pak tahle realita zaCala, ktera upiné vétsinu téch praci tézce zabrzdila.”

8. Zefektivnit a urychlit uvolfiovani hmotnych rezerv statu — systém je pfilis pomaly.

9. Podporovat hlubsi analyzu udalosti po uskuteénénych povodni ze strany vSech
aktérti zapojenych do zvladani povodni a vytvofit prostor pro predavani zkusenosti.
10.Dopliiovat Skoleni starostli o praktické ukazky (napf. mobilni sirény, evakuacéni
zavazadla, stany pro nouzové preziti) i o hlubsi krizové scénare a simulacni cvic¢eni.
11.Podporovat krizovou pripravenost pres pravidelné zkousky systému - simulace

a cviceni, nejen jednorazové Skoleni.

12. Propojovat zkuSené a nové starosty — mentoring, sdileni zkusenosti v regionech i mezi
kraji.

13.Rozsifit vzdélavani i na verejnost, véetné edukace déti (napr. ve Skolach, skrze mistni
kulturni udalosti, ale i praktické mobilni aplikace).

14. Zajistit mainstreaming jiz existujicich metodickych pfiru¢ek, evidencni a dokumentacni
checklistl, vzorl pro kontaktni seznamy a dalSich dokument( obsazenych ve vzorovém
povodnovém planu obce a jinde tak, aby s nimi byl/a seznameny/a kazdy/a starosta/ka.
Doplnit o pfipadné dalsi uziteCné formulafe ¢&i prirucky na zakladé feedbacku
od starosti/ek.

15.Zlepsit logistiku a systém distribuce humanitarni pomoci — napr. centralni ulozisté
zbytkové pomoci s dlouhou trvanlivosti.

16. Profesionalizovat strukturu, koordinaci i podporu dobrovolnictvi.

17.Vytvorit uceleny systém regionalniho dobrovolnictvi pfi povodnich a jejich
koordinatorstva, které bude mit pfistup ke kontaktim a bude proskolen.
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a. Zavést jednotny online nastroj pro registraci a spravu dobrovolnictvi

a propojit ho s mapou potreb, tzn. s vizualizaci aktualnich potfeb a nabidky
pomoci v krizovych situacich obsahujici geografické zobrazeni mist, ktera potrebuiji
pomoc, typy potrfeb, stav feSeni a kontaktni osoby (moznost aktualizace -
dobrovolnictvo nebo koordinatofi mohou online oznacit, co uz bylo vyreSeno nebo
co se zmeénilo).

. Zakotvit dobrovolnickou pomoc v krizovych planech obci a mést a podporit

jasnymi pravnimi a pojistnymi pravidly.

. Zajistit lepSi obousmérnou komunikaci mezi krizovymi Staby

a dobrovolnickymi centry, moznost pracovniho uvolnéni pro klicové pomocniky
a vytvorit databazi mistnich aktivnich osob.

18.Vyjasnit si a pravidelné pfipominat role a povinnosti jednotlivych aktérd v procesu
zvladani povodnovych rizik — tzn. Povodi, ORP, kraji a obci tak, jak jsou nastavené dle
vodniho zakona, aby nevznikaly kompetencéni spory v jiz bézZicich krizovych situacich,
béhem kterych na diskuzi jiz neni ¢as ani prostor.

19.Legislativné resSit propojeni krizového, stavebniho a vodniho zakona pro hladky
prabéh reakce i obnovy.
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